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1. Schoolfoto’s ‘Essen Leest!’

1.1 Doelen

In het project ‘Essen Leest!” willen we de evolutie van het leesonderwijs van de deelnemende
scholen in kaart brengen. Dat gebeurt aan de hand van 3 schoolfoto’s:

e 1°trimester schooljaar 2020-2021:
uitgebreide schoolfoto, beginsituatie

e 1°trimester schooljaar 2021-2022:
beknopte schoolfoto, tussentijdse stand van zaken

e 3°trimester schooljaar 2021-2022:
uitgebreide schoolfoto, situatie aan het einde van het project

Daarmee streven we volgende doelen na:

e De evolutie van het leesonderwijs/leesdidactiek in de school in beeld brengen;

e De evolutie in de leesvaardigheden van de lezers in beeld brengen (technisch/vloeiend lezen,
begrijpend lezen, leesmotivatie)

1.2 Resultaten en grafieken digitaal raadplegen

In deze overkoepelende schoolfoto worden de voornaamste resultaten weergegeven. De volledige
verwerking van de resultaten en aanvullende grafieken zijn terug te vinden in deze Google Drive-
map. Ook de grafieken die verder in deze schoolfoto werden opgenomen, zijn beschikbaar in
diezelfde map.

Het online weergeven van de bestanden in deze Google Drive-map kan vanwege de automatische
conversie van de Excel-indeling naar een Google Spreadsheets-indeling weergaveproblemen met
zich mee brengen. Het is dan ook aangewezen om deze bestanden eerst de downloaden en ze in
Excel te raadplegen. Bijkomend voordeel is dat in Excel ook kan worden aangevinkt welke
resultaten al dan niet moeten worden weergegeven. Dit kan de leesbaarheid van complexere
grafieken ten goede komen.

Hiervoor ga je als volgt te werk:
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1. Download het gewenste Excel-bestand:
- Klik met de rechtermuisknop op de bestandsnaam.
- Klik op ‘downloaden’.

Naam
Essen Leest!-"" ** - e ' T jur
Voorbeeld
Essen Leest!- . leze
€ Openen met >
Essen Leest!- 5 n ok
2+ Delen

GO Link ophalen

Snelkoppeling aan Drive toevoegen
Werplaatsen naar
Toevoegen aan ‘Met ster’

Offline beschikbaar

NP

Naam wijzigen

Details bekijken
Versies beheren
Kopie maken

Downloaden

OO0 6

[l Verwijderen

2. Open het bestand in Excel.

3. Open het gewenste tabblad (onderaan):
- Navigeer met de groene pijltjes links onderaan, of klik hierop met je rechtermuisknop.

32| e
33
34
35
36
37

25%

205

12%

2
| aantal deelnemers graf. | lkn - tijdsbestedig graf. lkn

Gereed

4. Klik op de gewenste grafiek. Rechts naast de grafiek verschijnen 3 icoontjes.

17,1%
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5. Klik op het trechter-icoontje.

Waarden MNarmen

4 Reeks

B (Alles selecteren)

| % gemiddelde M...
| B % gemiddelde M...
b % gemiddelde Es...

0 5 gemiddelde Es...

L]

4 Categoriegén

| (Alles selecteren)
totale leestijd +| Hoeveel minuten b...
+| Hoeveel minuten b...
+| Buiten deze explicie...
+| Hoeveel minuten p...

o) +| totale leestijd

Toep 1 Gegevens selecteren...

L3

6. Vink de gegevens die je (niet) wil zien aan (of uit).
Klik daarna op ‘toepassen’.
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2. Betrokkenheidsmeting
2.1 Colofon
Schoolfoto

Project Essen Leest

Eindrapport Deel 1

Betrokkenheid - de eenmeting (2022)
Juni 2022

Projectleiders: Bart Van Spaendonk en Joke Gevaert

Onderzoekers betrokkenheidsmeting, hoofdstuk 2 van deze overkoepelende schoolfoto:
Bart Declercq, Charlotte Van Cleynenbreugel en Joke Gevaert

Vorming en coaching: Bart van Spaendonk en Joke Gevaert

Refereren naar hoofdstuk 2 van deze overkoepelende schoolfoto kan als volgt:

Declercq, B., Van Cleynenbreugel, C., & Gevaert, J. (2022). Schoolfoto. Project Essen Leest.
Feedbackrapport Deel 1: Betrokkenheid - de eenmeting (2022). Leuven: ExpertiseCentrum
ErvaringsGericht Onderwijs, KU Leuven.

Bart Declercq

/\DWDP‘&%KKEUNG Charlotte Van Cleynenbreugel
Joke Gevaert

ExpertiseCentrum ErvaringsGericht Onderwijs

Ceeco
Schapenstraat 34, bus 3776

B-3000 Leuven
0163209 14
http://expertisecentrum.cego.be
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2.2 Situering en methodologie

2.2.1 Situering

2.2.1.1 Deel van een omvattender project

Dit rapport maakt deel uit van het project “Essen Leest!”. Hier stond de samenwerking centraal
tussen de gemeente Essen (bibliotheek) en alle basisscholen (7) van Essen. Gedurende twee
schooljaren werd in elke lagere school een schoolbib geinstalleerd en het leesonderwijs
geoptimaliseerd voor elke leerling. Elk leerkrachtenteam kreeg pedagogische ondersteuning vanuit
het CEGO (Vorming en Consult).

Met het maken van een leesfoto van elke school in Essen werd in oktober 2020 de beginsituatie

omtrent het leesonderwijs in beeld gebracht. Op het einde van het project (juni 2022) werd deze
leesfoto terug volledig afgenomen. In het eerste deel van dit verslag komt de
betrokkenheidsmeting aan bod.

12 trimester 2% trimester 3¢ trimester

S S L
= W

ICE]
#

zomervakantie

12 trimester 2% trimester 3¢ trimester

zomervakantie

S @ S @

ICE]

®

= e W

= W& 2 8 M

S

Boeken worden verdeeld over de scholen:
bestaande wisselcollectie en nieuwe aankopen.

Start installatie hard- en software schoolbibliotheken

Leerlingen lezen

Informeren van betrokkenen

‘Schoolfoto’: begin-, tussentijdse — en eindmeting

Opstellen van een schooleigen actieplan
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Vormingen:
- voor directeurs en trekkers: wat werkt in leesonderwijs?
- voor zorgcodrdinatoren en -leerkrachten: kwetsbare leerlingen
- voor geinteresseerde leerkrachten: partnerschap met ouders
- voor alle leerkrachten: motiverend leesonderwijs
- voor schoolteams: ifv het schooleigen actieplan

Coaching / begeleiding op de klasvloer ifv het schooleigen actieplan

IR

Netwerkmomenten per leerjaar

Ne
%

Jo

Focus op kwetsbare lezers

))) Duurzame implementatie

2.2.1.2 Conceptueel kader

Aanpak-proces-effect schema

Het conceptueel kader voor dit rapport is de procesgerichte aanpak, ontwikkeld aan het
ExpertiseCentrum ErvaringsGericht Onderwijs, KU Leuven.

Een procesgerichte benadering neemt de beleving van de kinderen als startpunt. Het spitst zich toe
op het hier en nu, op datgene wat zich in elk van de kinderen afspeelt terwijl ze bijvoorbeeld met
materialen aan de slag gaan, aan een aangeboden activiteit deelnemen, zich in een activiteit tussen
andere kinderen bevinden, in gesprek zijn,.... In dit project worden de kinderen specifiek
geobserveerd tijdens het leesonderwijs.

Focussen op het proces wil zeggen: zich helemaal in het kind verplaatsen en tot zich laten
doordringen ‘wat voor een ervaring het is’ om in deze omgeving, in deze ruimte, bij deze
materialen, leerkrachten en andere kinderen te zijn en welke impact dit heeft. De ontwikkelde
instrumenten en theorie zijn het resultaat van systematische implementatie van
ervaringsreconstructie als methodologie.

We focussen hierbij niet in de eerste plaats op de inhoud van de ervaring, maar wel op de kwaliteit
van de ervaring. Het startpunt voor beoordeling van de kwaliteit, gebeurt via de focus op twee
indicatoren: de mate van emotioneel welbevinden (hoe voelen kinderen zich tijdens
leesonderwijs?) en de mate van betrokkenheid (hoe intens zijn kinderen bezig tijdens
leesonderwijs?).

In dit project is er voor gekozen om enkel te focussen op de betrokkenheid van kinderen tijdens het
leesonderwijs en de meting. Via vragenlijsten werd ook gepeild naar de leesmotivatie bij de
leerlingen.

Kwaliteit op niveau van het proces: betrokkenheid

Betrokkenheid herkennen we aan hoge concentratie en tijd vergeten bezig zijn, motivatie en
gedrevenheid vanuit exploratiedrang, intense mentale activiteit en het zich bewegen aan de grens
van de eigen mogelijkheden. Betrokkenheid is een beleving die optreedt wanneer kinderen hun
potentieel ten volle benutten. Het draagt alles in zich om als indicatie te dienen voor het ‘in
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ontwikkeling zijn’. Betrokkenheid is sterk gerelateerd aan het begrip Flow (Csikszentmihalyi). Hierbij
wordt Flow omschreven als een staat van bewustzijn waarin men een sterke voldoening, creativiteit
en taakbetrokkenheid ervaart. Ook de wijze waarop intrinsieke motivatie is gedefinieerd in de Zelf-
determinatie theorie (Deci & Ryan) is een verwant begrip. Intrinsieke motivatie zichtbaar in hoge
betrokkenheid drukt hierbij het verlangen uit om in autonomie situaties te verkennen en te
onderzoeken om zo kennis en competenties te vergroten. Tot slot sluit het aan bij Ken Robinsons
omschrijving van ‘in je element’ zijn.

2.2.2 Methode

2.2.2.1 Onderzoeksvragen

Met dit onderzoek willen we de volgende vragen beantwoorden:

e Het actuele leesonderwijs/leesdidactiek in de school in beeld brengen;

e De leesvaardigheden van de lezers in beeld brengen (technisch/vloeiend lezen, begrijpend
lezen, leesmotivatie)

e De bestaande boekencollectie en initiatieven om boeken in de school te brengen (vb.
wisselcollectie, boekengeschenk bij verjaardagen ...) in beeld brengen.

e Steekproefgewijs de leeftijd en kwaliteitsbreedte bepalen.

We willen nagaan:
(a) Hoe betrokken zijn kinderen tijdens het leesonderwijs?

(b) Hoe gemotiveerd zijn kinderen t.o.v. leestaken?

Maken zij het beter als de context die door de pedagogisch medewerkers wordt geschapen [de
aanpak] als kwalitatiever wordt beoordeeld? Meer bepaald: Is hun betrokkenheid en welbevinden
hoger bij

een meer divers, uitdagend, aantrekkelijk, ... aanbod?
een positiever groepsklimaat?

een hogere mate van mogelijkheden tot kind-initiatief?
een vlottere en duidelijkere organisatie?

een meer ervaringsgerichte begeleidersstijl?

En wat is het effect van de interventies? Meer bepaald, zien we betekenisvolle verschillen tussen de
nulmeting (uitgevoerd in oktober 2020) en de eenmeting (uitgevoerd in juni 2022)?

Essen Leest! — overkoepelende schoolfoto - juni 2022 © CEGO — KU Leuven
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2.2.2.2 Dataverzameling en onderzoeksopzet

Dataverzameling via observatie

De observatiedata voor de nulmeting is verzameld door 1 observator. De observatiedata voor de
eenmeting is verzameld door 1 observator. In totaal zijn, voor nul- en eenmeting samen 2
verschillende observatoren betrokken. Dit zijn allen medewerkers verbonden aan CEGO KU Leuven
(Vorming en Consult). Voor observatoren is een observatie-handleiding en formulieren-set
samengesteld. Observatoren hebben in de nulmeting 7 locaties, 67 groepen, 670 individuele
kinderen en observaties uitgevoerd. In de eenmeting gaat het om dezelfde 7 locaties, 69 groepen
(waarvan de meeste groepen ook in de nulmeting zijn geobserveerd), 682 individuele kinderen en
observaties.

Meetinstrumenten

A) Meting van betrokkenheid
Betrokkenheid wordt in kaart gebracht met de Leuvense betrokkenheidsschaal® (LBS-L), ontwikkeld
aan het ExpertiseCentrum ErvaringsGericht Onderwijs, KU Leuven.

Betrokkenheid wordt gemeten op een vijfpuntenschaal, waarbij ook de tussenwaarden gescoord
kunnen worden (dus de facto gaat het om een negenpuntenschaal). Scores lager dan 2.5 worden
als laag beschouwd, scores tussen 2.5 en 3.5 als matig en scores hoger dan 3.5 als hoog.

De volgende vijfpuntenschaal is gebruikt.

Tabel 1: Schaal voor betrokkenheid

Betrokkenheid

Score 1 geen mentale activiteit

Score 2 onderbroken mentale activiteit
Score 3 activiteiten zonder intensiteit
Score 4 activiteiten met intense momenten
Score 5 continue intense activiteit.

Bij de scoring kunnen ook de tussenwaarden (1+, 2+, 3+, 4+) gegeven worden.

* Laevers, F. & Peeters, A. (1994). De Leuvense betrokkenheidsschaal voor leerlingen LBS-L: Handleiding bij de
videomontage. Leuven: CEGO

Essen Leest! — overkoepelende schoolfoto - juni 2022 © CEGO — KU Leuven
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B) Andere gemeten variabelen tijdens de observatie

Per observatie van betrokkenheid is ook het volgende in kaart gebracht

e Het geslacht van het geobserveerde kind (jongen, meisje)

e De activiteit (technisch lezen, begrijpend lezen, studerend lezen, boekpromotie, vrij lezen)

e De werkvorm (onderwijsleergesprek, vertellen bij een boek (met prenten), voorlezen,
klassikaal lezen (om de beurt een zin of stukje), vrij lezen, stillezen, koorlezen, leeskring,
niveaulezen, tutorlezen, luidop lezen, groepswerk, boekenpromo, theaterlezen (per 2 lezen),
schrijfopdracht bij lezen)

e [eesmateriaal (letters, zinnen los van context, verhalend boek, informatief boek, losse
verhalende tekst, losse informatieve tekst, losse woorden, strips, spel, alle genres in 1 boek,
luisterverhaal / op computer, zoekboek, gedicht, boeken algemeen)

e [leesplaats (aan eigen bank, in leeshoek, leeskring, vrij kiezen / anders in de klas, bib)

e |[eerlingactiviteit (instructie krijgen, antwoorden op vragen, effectief lezen)

e |eerkrachtactiviteit (uitleg geven (instructie), ondersteunen, observeren, bevragen, eigen
activiteit, voorlezen, zelf lezen)

e Interactie leerkracht — leerlingen (ja, nee)

o Interactie leerling — leerling (ja, nee)

e De organisatievorm van de les (individueel, klassikaal, in groep, duo)

e De organisatievorm van de klas (klas, klasoverschrijdend, per graad)

Per geobserveerde klasgroep is ook het volgende in kaart gebracht

- Het leerjaar / de graad

- De aanwezige leerkrachten (één leerkracht of meerdere leerkrachten)

- De groepsgrootte (1 tot 5 lin, 6 tot 10 lin, 11 tot 15 lIn, 16 tot 20 lIn, 21 tot 25 lIn, 25 tot 30
lIn, 31 tot 35 lIn)

- Moment van observatie (voormiddag of namiddag)

C) Praktische organisatie van het observatiebezoek

Zowel de ochtend als middag van het observatiebezoek verlopen volgens hetzelfde stramien. De
observaties zijn vooraf aangekondigd en ingepland met de verantwoordelijke van de school. Eén
scanningsronde neemt 20-25 min. in beslag om de betrokkenheid van max. 10 kinderen/ronde in
kaart te brengen aan de hand van de ‘scanningsmethodiek’. Die kinderen zijn vooraf at random
geselecteerd en zo gelijk mogelijk verdeeld naar geslacht. Per ronde wordt gestart met observatie
van het eerste kind op de lijst. Dit kind wordt gedurende 2 minuten geobserveerd via de
bovenstaande schalen voor betrokkenheid. Er wordt kort genoteerd wat men geobserveerd heeft.
Dit helpt om een eindscore voor welbevinden en betrokkenheid toe te kennen. Na elke
scanningsronde wordt een balans-formulier met kwalitatieve nota’s omtrent de aanpak aangevuld.
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Dataverwerking

De data, verzameld via observatie, is ingevoerd in een vooraf opgemaakt data-schema in Excel en
ingelezen in SPSS.

De gegevens voor de observatie-datasets zijn ingevoerd door een CEGO-medewerker. Deze data is
op twee manieren gecontroleerd. In een eerste fase door een screening op onwaarschijnlijke
waarden en vervolgens op een manuele manier: elk vijfde bestand/formulierenset is opnieuw
nagekeken op fouten. Bij een fout is ook het volgende bestand/formulierenset nagekeken, tot geen
fouten meer optreden.

2.3 Data uit observatie
We starten dit deel met een beschrijving van de observatie-steekproef.

In een tweede stap besteden we aandacht aan de beschrijvende analyses van betrokkenheid. Dit
gebeurt eerst op observatieniveau en vervolgens op schoolniveau. We bekijken eerst de hele
steekproef en splitsen vervolgens verder uit, meer bepaald naar geslacht, activiteit, werkvorm,
leesmateriaal, leesplaats, leerlingactiviteit, leerkrachtactiviteit, interactie, organisatie, tijdstip,
groepsgrootte, aantal begeleiders.

2.3.1 Beschrijving van de steekproef

De dataset bestaat uit 7 scholen. 5 scholen hebben in hun lagere school 6 leerjaren, 1 school
bestaat uit 3 graadjaren en 1 school bestaat uit 4 leerjaren en 1 graadjaar (voor het 5% en 6% lj). In
deze school wordt soms per leerjaar en soms per graad gewerkt.

In totaal zijn er bij de nulmeting 670 observaties uitgevoerd (d.w.z. dat er 670 kinderen een score
kregen voor betrokkenheid). In de eenmeting gaat het om 682 observaties (m.a.w. 682 kinderen).
Onderstaande tabel geeft weer hoeveel observaties er uitgevoerd werden per leerjaar.

Tabel 4: Overzicht van de leerjaren en N observatie/kinderen, nulmeting (2020) en eenmeting (2022)

Nulmeting Eénmeting
N Obs/kdn N obs/kdn

1ste |j 110 110

2 | 120 116

3de |j 100 99

4de |j 110 107

bde |j 100 100

B |j 90 110

1ste graad 10 10

2% graad 10 10

3¢e graad 20 20
670 Obs/kdn 682 Obs/kdn
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Tabel 5: Overzicht van de observatie-steekproef, nulmeting

2020) en eenmeting (2022

Nulmeting

Eénmeting

Scholen en Aantal scholen 7 7
klasgroepen Aantal klasgroepen 67 69
Geobserveerde Jongen 334 (49.9%) 339 (49.7%)
kinderen Meisje 336 (50.1%) 343 (50.3%)
Observatiemoment ~ Ochtend 560 (83.6%) 476 (69.8%)
Middag 110 (16.4%) 206 (30.2%)

Ochtend - Middag

Het merendeel van de observaties vond plaats in de ochtend. Bij de nulmeting gaat om 560 van de
670 observaties (83.6%). Bij de eenmeting gaat het om 476 van de 682 observaties (69.8%).

Geslacht

Er werd gestreefd naar het observeren van evenveel jongens als meisjes. Zowel in de nulmeting
(49.9% jongens - 50.1% meisjes) als in de eenmeting (49.7% jongens - 50.3% meisjes) is dit goed
gelukt.

Groepsgrootte

Tijdens de nulmeting vonden bijna de helft van de observaties (49.3%) plaats in groepen van 16 tot
20 leerlingen. Er waren geen groepen met minder dan 11 leerlingen of meer dan 30 leerlingen.
Tijdens de eenmeting vonden eveneens de meeste observaties plaats in groepen van 16 tot 20
leerlingen. Al zijn er in de eenmeting ook observaties geweest kleinere groepen van 6 tot 10
leerlingen én grotere groepen van 36 tot 40 leerlingen. Deze groepsgroottes waren er niet in de
nulmeting.

Tabel 6: Overzicht van de groepsgrootte, nulmeting (2020) en eenmeting (2022)

Nulmeting Eénmeting
groepsgrootte N Obs N obs
1-51In 0 0
6-10 lin 0 20 (2.9%)
11-151In 50 (7.5%) 140 (20.5%)
16-20 lin 330 (49.3%) 365 (53.5%)
21-251In 260 (38.8%) 117 (17.2%)
26-30 IIn (4 5%) (4 4%)
31-351In
36-40 Iin O 10 (1 .5%)
Totaal obs 670 (100%) 682 (100%)
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Aantal begeleiders

Bij elke observatie van betrokkenheid werd genoteerd of er 1 begeleider of meerdere begeleiders
aanwezig waren tijdens het leesonderwijs.

In beide metingen wordt het leesonderwijs het meest gegeven door 1 begeleider. In de eenmeting
zien we een verdubbeling van het aantal observaties die konden plaatsvinden bij meer dan 1

begeleider.

Tabel 7: Overzicht van het aantal begeleiders, nulmeting (2020) en eenmeting (2022)
Nulmeting Eénmeting

Aantal N Obs N obs

begeleiders
1 640 (95.5%) 612 (89.7%)
Meer dan 1 30 (4.5%) 70 (10.3%)
Totaal obs 670 (100%) 682 (100%)

2.3.2 Verkenning van betrokkenheid

2.3.2.1 Observatieniveau

In de nulmeting weren 670 scores voor betrokkenheid genoteerd, in de eenmeting waren dit er
682. Per klas zijn er maximaal 10 verschillende kinderen geobserveerd voor betrokkenheid. Er werd
telkens 1 observatie per kind uitgevoerd.

Onderstaande gegevens leren ons dat de betrokkenheid tijdens alle observaties doorgaans goed zit.
Uit de onderstaande Tabellen leiden we af dat de gemiddelde betrokkenheid bij de nulmeting 3.31
bedraagt en bij de eenmeting 3.47. In de nulmeting is er een beperkte spreiding (SD = .57). Dit wil
zeggen dat heel wat scores rond dit gemiddelde liggen. In de eenmeting is er meer spreiding (SD =
.74) in de gegeven scores voor betrokkenheid d.w.z. dat er in de eenmeting meer variatie was in de
gegeven scores. Dat tonen ook de onderstaande figuren.

Het verschil tussen de nul- en één-meting is statistisch betekenisvol [t(1350) = -4.486***, p<.001]2.
Dat wil zeggen dat de gemiddelde betrokkenheid van de kinderen in de eenmeting betekenisvol
hoger is dan in de nulmeting.

Tabel 8: Gemiddelde, min., max. en SD voor betrokkenheid op observatieniveau, nul- en eenmeting
(n=670-682)

Nulmeting (n = 670) Eenmeting (n = 682)

Min. Max. M SD Min. Max. M
Betrokkenheid 1 45 3.31 57 1 5 3.47 74

2> Het verschil tussen nul- en eenmeting is nagegaan via een independent t-test, omdat op het niveau van de
dataverzameling (betrokkenheid van kinderen) de data onafhankelijk van elkaar is.
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Onderstaande Figuren tonen de verdeling (in percentages) en spreiding voor betrokkenheid.

In beide metingen krijgt het grote merendeel van de observaties een score 3, 3.5 of 4. In de
eenmeting zijn er meer lage en meer hoge scores voor betrokkenheid. De betrokkenheid van de
kinderen varieert meer in de eenmeting dan in de nulmeting.

Figuur 2: Verdeling (%) van de scores voor betrokkenheid op observatieniveau, nul- en eenmeting (n

=670-682)
Betrokkenheid
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Figuur 3: Verdeling (%) van de scores die laag — matig — hoog zijn betrokkenheid op
observatieniveau, nul- en eenmeting (n = 670 - 682)
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Bovenstaande Figuur toont dat in de eenmeting 20 procent meer kinderen een hoge score kregen
voor betrokkenheid dan in de nulmeting (41.2% in de eenmeting versus 21.6% in de nulmeting). In
beide metingen krijgen ongeveer evenveel percentage kinderen een lage score voor betrokkenheid.
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Tabel 9: Spreiding van de scores voor betrokkenheid op observatieniveau, nul- en eenmeting (n =

670-682)
Betrokkenheid Nulmeting Betrokkenheid Eénmeting

N % N %
Score 1 7 1% 6.4% 12 1.8% 8.8%
Score 1.5 0 0% 0 0%
Score 2 36 5.4% 48 7.0%
Score 2.5 19 2.8% 71.9% 3 0.4% 49.9%
Score 3 217 32.4% 181 26.5%
Score 3.5 246 36.7% 157 23%
Score 4 142 21.2% 21.6% 231 33.9% 41.2%
Score 4.5 3 0.4% 26 3.8%
Score 5 0 0% 24 3.5%
Totaal 670 100% 682 100%

2.3.2.2 Schoolniveau

Per school is er een totaalscore gemaakt voor betrokkenheid door alle observaties samen te
voegen. Onderstaande tabel toont aan dat het aantal observaties per school sterk verschilt (gaande
van 30 tot 165 observaties per school), wat de vergelijking tussen scholen bemoeilijkt.

Onderstaande gegevens leren ons dat de betrokkenheid in de geobserveerde scholen® doorgaans
goed zit.

In drie scholen (school 2, 5 en 7) krijgen we indicaties van statistisch significante verschillen tussen
de nul- en éénmeting. Voor 4 andere scholen (school 1, 3, 4 en 6) is dit niet het geval, maar daar

zien we in de meeste gevallen (school 1, 3 en 6) wel een positieve evolutie in gemiddelde
betrokkenheid (al is dit niet statistisch significant, we krijgen wel indicaties dat betrokkenheid

toeneemt).

3 We vermelden de scholen hier anoniem. Elke school ontvangt nog een individueel rapport met zijn persoonlijke

betrokkenheidscores.
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Tabel 2: Aantal observaties, gemiddelde en SD voor betrokkenheid op schoolniveau, nulmeting en
eenmeting (n=7-7)

Vergelijking nul- en

Nulmeting Eenmeting eenmeting (t-test)
N obs M SD N obs M
School 1 160 3.23 63 165 3.31 a7 t(323) =.991, ns
School 2 130 3.34 .56 119 3.58 61 t (247) =-3.301***, p<.001
School 3 40 3.51 43 40 3.56 65 t (78) =-.404, ns
School 4 30 3.18 57 30 3.03 1.14 t (58) = .647, ns
School 5 70 3.32 46 80 3.59 .55 t (148) = -3.191**, p<.01
School 6 120 3.35 46 120 3.44 .65 t (238) =-1.201, ns
School 7 120 3.33 . 128 3.63 .80 t (246) = -3.244***,
p<.001

Totaal 670 3.31 57 682 3.47 74

2.3.2.3 Betrokkenheid en de andere variabelen

Hieronder verkennen we de impact van de verschillende variabelen op de gemiddelde scores voor
betrokkenheid. Om de kracht van de data te vergroten voegen we de verzamelde gegevens van de
beide metingen te samen.

Betrokkenheid naar leerjaar

Mogelijks hangt de mate van betrokkenheid samen met het leerjaar. Om dit verder te verkennen
hebben we in kaart gebracht in welk leerjaar de observatie uitgevoerd is.

In de Tabel hieronder stellen we vast dat voor betrokkenheid er gevarieerde scores zijn per leerjaar.

Tabel 11: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar leerjaar, nul- en eenmeting (n = 670-682)

1€ |leerjaar 110 110 3.23 3.30
2% |eerjaar 120 116 3.35 3.55
3¢ leerjaar 100 99 3.28 3.43
49 |eerjaar 110 107 3.32 3.63
5 |eerjaar 100 100 3.40 3.60
6% leerjaar 90 110 3.32 3.43
1ste graad 10 10 3.45 3.10
2¢% graad 10 10 3.00 3.85
3% graad 20 20 3.33 2.98
Totaal 670 682 3.31 3.47
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Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) stellen we vast
dat er een significant statistisch verschil is in betrokkenheid tussen het 1ste leerjaar en 4de leerjaar
en tussen het 1ste leerjaar en het 5de leerjaar. Er zijn geen andere significante verschillen tussen
leerjaren. Wat wel opvalt is dat er een trend is dat het eerste leerjaar en de eerste graad lager
scoren dan de andere leerjaren (een uitzondering is de derde graadklas).

Tabel 12: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar leerjaar, nul- en eenmeting te
samen (n = 1352)

1ste |eerjaar 220 3.27 (.67)
2% |eerjaar 236 3.45(.62)
3¢% |eerjaar 199 3.36 (.67)
4% |eerjaar 217 3.47 (.67)
5% |eerjaar 200 3.50 (.57)
6% leerjaar 200 3.38 (.66)
1ste graad 20 3.28 (.68)
2% graad 20 3.43(.92)
3% graad 40 3.15 (.89)

Betrokkenheid naar groepsgrootte

Tabel 13: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar klasgrootte, nul- en eenmeting (n = 670-

682)

6-10 lin / 20 / 3.53
11-151In 50 140 3.40 3.36
16-20 lin 330 365 3.32 3.48
21-251In 260 117 3.30 3.63
25-301In 30 30 3.15 3.22
36-40 Iin / 10 / 3.60
Totaal 670 682 3.31 3.47

Bovenstaande Tabel toont dat er geen tendens vast te stellen is tussen de klasgrootte en de
betrokkenheid van de kinderen.

Een kanttekening bij deze tabel zijn de zeer verschillende aantallen. De meeste observaties vonden
plaats in klassen van 16 tot 25 leerlingen.

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat de
klasgrootte geen significante invlioed heeft op de betrokkenheid van de kinderen.
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Tabel 14: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar klasgrootte, nul- en eenmeting te
samen (n = 1352)

6-10 lIn 20 353 (41)
11-151In 190 337 (74)
16-20 lIn 695 341 (66)
21-25 lIn 377 340 (61)
25-30 lin 60 318 (81)
36-40 IIn 10 360  (46)

Betrokkenheid naar de aanwezige begeleiders

Bekijken we de gemiddelde betrokkenheid van de kinderen bij 1 begeleider versus meerdere
begeleiders zien we nauwelijks verschillen in onderstaande Tabel.

Tabel 15: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar aantal begeleiders, nul- en eenmeting (n
=670-682)

1 begeleider 640 612 3.32 3.47
Meer dan 1 begeleider 30 70 3.15 3.47
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat het
aantal aanwezige begeleiders geen invloed heeft op de betrokkenheid van de kinderen.

Tabel 16: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar aantal aanwezige begeleiders, nul-
en eenmeting te samen (n = 1352)

1 begeleider 1252 340 (.66)
Meer dan 1 begeleider 100 3.38  (.69)
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Betrokkenheid naar moment van observatie

In beide metingen vond de meerderheid van de observaties plaats in de voormiddag. Bekijken we
de gemiddelde betrokkenheid van de kinderen tijdens de verschillende observatiemomenten zien
we nauwelijks verschillen in onderstaande Tabel.

Tabel 17: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar moment van de observatie, nul- en
eenmeting (n = 670-682)

Voormiddag 560 476 3.32 3.49
Namiddag 110 206 3.30 3.44
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat het
moment waarop geobserveerd werd geen invloed heeft op de betrokkenheid van de kinderen.

Tabel 18: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar moment van de observatie, nul- en
eenmeting te samen (n = 1352)

Voormiddag 1036 340 (.62)
Namiddag 316 3.39  (.78)

Betrokkenheid naar geslacht

Bij de observatie van welbevinden en betrokkenheid is een zo gelijk mogelijke verdeling
nagestreefd voor wat geslacht betreft (afwisselend jongen-meisje).

In beide metingen liggen de gemiddelde scores voor jongens en meisjes dicht bij elkaar.
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Tabel 19: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar geslacht van de kinderen, nul- en
eenmeting (n = 670-682)

Jongen 334 339 3.29 3.47
Meisje 336 343 3.4 3.48
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat het
geslacht van de kinderen geen invloed heeft op de betrokkenheid van de kinderen.

Tabel 20: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar geslacht van de kinderen, nul- en
eenmeting te samen (n = 1352)

Jongen 673 3.38 (.68)

Meisje 679 341  (.64)

Betrokkenheid naar aard van de activiteit

Voor elke observatie van betrokkenheid is de aard van de activiteit genoteerd. Hierbij is een
onderscheid gemaakt tussen een technisch lezen, begrijpend lezen, studerend lezen,
boekpromotie, vrij lezen.

In de eenmeting valt meteen de hoge gemiddelde betrokkenheid op bij studerend lezen maar
aangezien deze vastgesteld is met slechts 7 observaties (in vgl met bv 320 observaties van
begrijpend lezen) moet dit met enige voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

Tabel 21: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar aard van de activiteit, nul- en eenmeting
(n = 670-682)

technisch lezen 226 90 3.28 3.42
begrijpend lezen 186 320 3.33 3.41
studerend lezen 34 7 3.21 414
boekpromotie 57 120 3.46 3.48
vrij lezen 167 145 3.31 3.62
Totaal 670 682 3.3 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat de
aard van de leesactiviteit geen significante invloed heeft op de betrokkenheid van de kinderen.
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Tabel 22: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar aard van de activiteit, nul- en
eenmeting te samen (n = 1352)

technisch lezen 316 3.32 (.60)
begrijpend lezen 506 3.38 (.65)
studerend lezen 41 3.37 (.61)
boekpromotie 177 3.47 (.69)
vrij lezen 312 3.45 (.74)

Betrokkenheid naar organisatievorm van de les

Tabel 23: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar organisatievorm van de les, nul- en
eenmeting (n = 670-682)

individueel 237 253 3.34 3.59
klassikaal 188 209 3.21 3.32
in groep 94 85 3.35 3.42
in duo 151 135 3.37 3.53
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) en voeren we
een One-way Anova uit, zien we dat de vastgestelde verschillen tussen individueel en klassikaal en
tussen werken in duo en klassikaal, statistisch betekenisvol zijn. Met andere woorden, klassikaal
werken zorgt voor een lagere betrokkenheid dan individueel werken of werken in duo. Het werken
in groepen levert geen significante verschillen op.

Tabel 24: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar organisatievorm van de les, nul-
en eenmeting te samen (n = 1352)

individueel 490 347 (.72)
klassikaal 397 3.27 (.61)
in groep 179 3.38 (.63)
in duo 286 3.45 (.61)
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Betrokkenheid naar organisatievorm van de klas

Voor elke observatie van betrokkenheid is ook de organisatievorm van de klas genoteerd. Hierbij is
een onderscheid gemaakt tussen met de klas, klasoverschrijdend, per graad. Op die manier is de
organisatievorm geregistreerd.

De gemiddelde scores voor betrokkenheid liggen in dezelfde trend per organisatievorm. In de
eerste meting werden er geen klasoverschrijdende momenten geobserveerd, in de tweede meting
wel. Hier werd enerzijds ingezet op het tutorlezen met leerlingen van een hoger/lager leerjaar en
anderzijds het samenwerken van meerdere klassen van eenzelfde leerjaar.

Tabel 25: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar organisatievorm van de klas, nul- en
eenmeting (n = 670-682)

Klas 630 592 3.32 3.50
Klasoverschrijdend / 50 / 3.39
Per graad 40 40 3.28 3.23
Totaal 670 682 3.3 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) en voeren we
een One-way Anova uit, zien we dat de vastgestelde verschillen in gemiddelde betrokkenheid niet
significant zijn.

Tabel 26: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar organisatievorm van de klas, nul-
en eenmeting te samen (n = 1352)

Klas 1222 3.40 (.64)
Klasoverschrijdend 50 3.39 (.74)
Per graad 80 3.25 (.85)

Betrokkenheid naar de werkvorm

Voor elke observatie van betrokkenheid is de werkvorm genoteerd. Hierbij is onderscheid gemaakt
tussen onderwijsleergesprek, vertellen bij een boek (met prenten), voorlezen, klassikaal lezen (om
de beurt een zin of stukje), vrij lezen, stillezen, koorlezen, leeskring, niveaulezen, tutorlezen, luidop
lezen, groepswerk, boekenpromo, theaterlezen (per 2 lezen), schrijfopdracht bij lezen.

De gemiddelde scores voor betrokkenheid zijn over de werkvormen heen eerder gelijklopend. De
betrokkenheid tijdens het klassikaal lezen krijgt zowel in de nul- als in de eenmeting de laagste (of
op één na laagste) gemiddelde score.
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Tabel 27: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar de werkvorm, nul- en eenmeting (n =

670-682)

Onderwijsleergesprek 133 68 3.25 (.54) 3.32 (.59)
Vertellen 4 9 3.25 (.96) 3.56 (.39)
Voorlezen 30 103 3.43 (49) 3.41(.68)

Klassikaal lezen 13 31 3.15 (43) 2.98 (.83)
Vrij lezen / 13 / 3.62 (.58)
Stillezen 216 298 3.31(.59) 3.55 (.81)
Koorlezen 9 2 3.39 (.33) 3.50 (.71)
Leeskring 7 / 3.36 (.24) /

Niveaulezen 10 1 3.00 (.82) 4.00
Tutorlezen / 17 / 3.35 (.46)
Luidop lezen 238 84 3.34 (.57) 3.46 (.69)
Groepswerk / 20 / 3.68 (.44)
Boekenpromo / 15 / 3.70 (.88)
Theaterlezen/per 2 lezen 6 21 3.50 (.00) 3.55 (.57)
Schrijfopdracht bij lezen 4 / 4.00 (.41) /
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) en voeren we
een One-way Anova uit, zien we weinig statistisch betekenisvolle verschillen. De enige uitzondering
hierop is klassikaal lezen. Dat verschilt significant van stillezen, groepswerk en boekenpromo.

Tabel 28: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar de werkvorm, nul- en eenmeting
te samen (n = 1352)

Onderwijsleergesprek 201 3.27 (.55)
Vertellen 13 3.46 (.59)
Voorlezen 133 3.41(.64)
Klassikaal lezen 44 3.03 (.73)
Vrij lezen 13 3.62 (.58)
Stillezen 514 3.45(.73)
Koorlezen 11 3.41(.38)
Leeskring 7 3.36 (.24)
Niveaulezen 11 3.09 (.83)
Tutorlezen 17 3.35 (.46)
Luidop lezen 322 3.37 (.60)
Groepswerk 20 3.67 (.44)
Boekenpromo 15 3.70 (.88)
Theaterlezen/per 2 lezen 27 3.54 (.50)
Schrijfopdracht bij lezen 4 4.00 (.41)
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Betrokkenheid naar leesmateriaal

Bij elke observatie werd genoteerd wat de kinderen aan het lezen waren. Het aantal observaties bij
de verschillende soorten leesmaterialen varieert erg. De laagste betrokkenheid zien we in de
nulmeting bij het lezen van een informatief boek, maar hier zijn ook wel maar slechts 18
observaties gebeurt. In de nulmeting valt op dat de meeste tijd gaat naar het lezen van een losse
verhalende tekst, in de eenmeting gebeurden de meeste observaties tijdens het lezen van een
verhalend boek. De nulmeting vond plaats bij aanvang van het schooljaar, waar in het eerste
leerjaar meer aandacht gaat naar losse letters en zinnen. In de tweede meting bevonden we ons op
het einde van het schooljaar. Er werden dan ook geen leesactiviteiten meer met losse letters
gemeten. In de eenmeting zien we de hoogste scores voor betrokkenheid tijdens het ‘lezen’ in een
zoekboek en tijdens een spel. Hier kunnen we ons natuurlijk de vraag stellen of de hoge
betrokkenheid echt ontstaat door lezen...

Tabel 29: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar leesmateriaal, nul- en eenmeting (n =

670-682)
letters 30 / 3.18 (.57) /
zinnen los van context 2 4 3.25 (.39) 3.38 (.48)
verhalend boek 170 267 3.34 (.62) 3.58 (.71)
informatief boek 18 31 3.08 (.96) 3.24 (.79)
losse verhalende tekst 259 138 3.34 (52) 3.30 (.73)
losse informatieve tekst 90 135 3.27 (A7) 3.37 (.75)
losse woorden 75 10 3.29 (.58) 3.50 (.53)
strips 19 49 3.47 (.57) 3.74 (.74)
spel / 11 / 4.23 (.47)
alle genres in 1 boek / 8 / 3.19 (.65)
luisterverhaal / op / 15 / 3.27 (.50)
computer
zoekboek / 2 / 4.25 (.35)
gedicht / 12 / 3.42(.79)
boeken algemeen 7 / 3.50 (.41) /
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) en voeren we
een One-way Anova uit, zien we vooral statistisch betekenisvolle verschillen bij strips en spel: strips
en spel scoren significant hoger op betrokkenheid dan letters, informatief boek, losse verhalende
tekst, losse informatieve tekst en losse woorden. Spel scoort daarnaast ook significant hoger voor
betrokkenheid dan verhalend boek en boeken algemeen.
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Tabel 30: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar leesmateriaal, nul- en eenmeting
te samen (n = 1352)

letters 30 3.18 (.56)

zinnen los van context 6 3.33 (41)
verhalend boek 437 3.49 (.68)
informatief boek 49 3.18 (.85)
losse verhalende tekst 397 3.32 (.60)
losse informatieve tekst 225 3.33(.65)
losse woorden 85 3.31 (.57)
strips 68 3.67 (.71)

spel 1 4.23 (.47)

alle genres in 1 boek 8 3.19 (.65)
luisterverhaal / op computer 15 3.27 (.50)
zoekboek 2 4.25 (.35)
gedicht 12 3.42 (.79)

boeken algemeen 7 3.50 (.41)

Betrokkenheid naar leesplaats

Bij elke observatie werd genoteerd waar de kinderen aan het lezen waren: aan de eigen bank, in de
leeshoek, in de leeskring, er anders dan in de klas (op een vrij te kiezen plek) of in de bib. In de
nulmeting werden geen observaties gedaan in de bib, in de eenmeting werden 6 kdn geobserveerd
tijdens het lezen in de bib. In beide metingen vindt het grootste deel van de observaties plaats
terwijl kinderen aan de eigen bank aan het lezen zijn. De gemiddelde scores voor betrokkenheid
liggen op alle leesplaatsen in dezelfde trend.

Tabel 31: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar leesplaats, nul- en eenmeting (n = 670-682)

aan eigen bank 549 448 3.30 3.46

in leeshoek 31 9 3.39 3.50

leeskring 6 32 3.50 3.38

vrij kiezen / 84 187 3.38 3.51
anders in de klas

bib / 6 / 3.58

Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat de
leesplaats van de kinderen geen significante invloed heeft op de betrokkenheid van de kinderen.
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Tabel 32: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar leesplaats, nul- en eenmeting te
samen (n = 1352)

aan eigen bank 997 3.37 (.65)

in leeshoek 40 3.41 (.66)
leeskring 38 3.40 (.57)

vrij kiezen / anders in de klas 271 3.47 (.70)
bib 6 3.58 (.49)

Betrokkenheid naar leerlingactiviteit

Bij elke observatie werd genoteerd wat de activiteit was van de leerling tijdens de leesles: instructie
krijgen, antwoorden op vragen of effectief lezen. Aan het aantal observaties zien we dat de meeste
observaties en dus ook de meeste tijd tijdens de geobserveerde leeslessen gingen naar effectief
lezen, wat natuurlijk ook het doel is tijdens een leesles. Gericht vragen stellen, boekenpraatjes
houden groeit wel in aantal van de nul- naar de eenmeting.

Tabel 33: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar leerlingactiviteit, nul- en eenmeting (n =
670-682)

instructie krijgen 122 183 3.25 3.33
antwoorden op vragen 14 71 3.25 3.34
effectief lezen 534 428 3.33 3.56
Totaal 670 682 3.31 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) zien we dat
kinderen die instructie krijgen significant lager scoren dan kinderen die effectief aan het lezen zijn.

Tabel 34: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar leerlingactiviteit, nul- en
eenmeting te samen (n = 1352)

instructie krijgen 305 3.30 (.59)
antwoorden op vragen 85 3.32(.70)
effectief lezen 962 3.43 (.68)
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Betrokkenheid naar leerkrachtactiviteit

Onderstaande Tabel toont aan dat tijdens de grote meerderheid van de observaties tijdens de
leeslessen de leerkracht ondersteuning biedt aan de leerlingen. Er wordt meegelezen met de
leerling, opdrachten worden verklaard, vragen worden verhelderd...

In de nulmeting zien we de hoogste betrokkenheid bij de kinderen als de leerkracht aan het

observeren is, in de eenmeting zien we de hoogste betrokkenheid bij de kinderen als de leerkracht
zelf aan het lezen is. Dit kunnen we vanuit onze observaties verklaren door het voorleefgedrag dat
de leerkracht stelt tijdens deze leesmomenten.

Tabel 35: Gemiddelde voor betrokkenheid opgesplitst naar leerkrachtactiviteit, nul- en eenmeting (n

=670-682)

uitleg geven (instructie) 162 72 3.27 (51) 3.33(.63)

ondersteunen 335 247 3.33 (.61) 3.49 (.72)

observeren 15 63 3.50 (.38) 3.42 (.91)

bevragen 41 116 3.23 (.51) 3.34 (.69)

eigen activiteit 43 35 3.31 (41) 3.64 (.78)

voorlezen 14 61 3.36 (.50) 3.40 (.72)

zelf lezen 60 88 3.32 (.60) 3.75(.72)
Totaal 670 682 3.3 3.47

Voegen we de data van de beide metingen te samen (zoals in onderstaande Tabel) en voeren we
een One-way Anova uit, zien we statistisch significante verschillen tussen zelf lezen en uitleg geven
en zelf lezen en bevragen. Zelf lezen scoort significant hoger voor betrokkenheid in vergelijking met

die twee andere categorieén.

Tabel 36: Gemiddelde en SD voor betrokkenheid opgesplitst naar leerkrachtactiviteit, nul- en

eenmeting te samen (n = 1352)

uitleg geven (instructie) 234 3.29 (.55)
ondersteunen 582 3.40 (.66)
observeren 78 3.44 (.83)
bevragen 157 3.31(.65)

eigen activiteit 78 3.46 (.62)
voorlezen 75 3.39 (.68)

zelf lezen 148 3.57 (.71)
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2.4 Besluiten

Aan de hand van bovenstaande data en geobserveerde activiteiten, stellen we graag enkele
algemene besluiten en aanbevelingen op. Per school werd er een totaalscore gemaakt voor
betrokkenheid. Het aantal observaties verschilt sterk per school wat de vergelijking tussen scholen
bemoeilijkt. Om significante verschillen te vinden zijn de aantallen van de individuele rapporten ook
vaak te klein waardoor daar geen sprake zal zijn van significanties.

Als we de verdeling van de scores bekijken zien we dat tijdens de eenmeting bij meerdere kinderen
hoge betrokkenheid (score 4 en 5) werd gemeten dan bij de nulmeting. Er is zelfs een stijging
merkbaar van 21.6% procent. Elke school kan op het individuele rapport gaan kijken welke
activiteiten en werkvormen hoge betrokkenheid genereren om daar in de toekomst verder op in te
zetten. Op een personeelsvergadering zou je zo good practices van leerkrachten/leerjaren kunnen
delen. Zo krijg je een waardevol intern lerend netwerk.

Toch, in beide metingen blijven ongeveer evenveel percentage kinderen een lage score voor
betrokkenheid krijgen (score 1 en 2). Ook hier zal op schoolniveau moeten gezocht worden naar
deze lezers. Zo kan er via een gericht zorgbeleid hierop ingezet worden. De ondersteuning kan dan
op klas- of kindniveau gebeuren. In verschillende scholen kan dit opgevangen worden door
ondersteuning op de klasvloer (in fase 0 of 1 van het zorgcontinuiim): een goede didactiek, sterke
leesomgeving creéren, gedifferentieerde werkvormen... Leerkrachten nog bekwamer maken in
goed leesonderwijs. Dit is niet voor al deze lezers voldoende dus de klasleerkracht kijkt best, samen
met het zorgteam, welke lezers in aparte trajecten begeleiding nodig zullen hebben en daarbij kan
de praktijkgids ‘Bouwstenen voor effectieve taaltrajecten.’* als leidraad dienen. Ook het
beleidsteam kan gericht gaan kijken welke leerkrachten/leerjaren nog verdere ondersteuning
kunnen gebruiken (via bijvoorbeeld coaching of een individuele vorming volgen).

We zien dat in beiden metingen geen significante verschillen zijn tussen enkele variabelen zoals het
geslacht van de geobserveerde, het moment van observatie in de voor- of namiddag, klasgrootte...
en dat kan als positief aanschouwd worden. Zo is het Essense leesonderwijs voldoende afgestemd
op zowel jongens als meisjes. En verder, ook in de namiddag kan aan goed leesonderwijs gedaan
worden. Er zal misschien wel nagedacht moeten worden over de keuze van de activiteiten,
werkvorm of leesmateriaal maar het mag geen argument zijn om alle leesonderwijs in de
voormiddag te organiseren. Bij het soort activiteit zien we tussen beide metingen een toename van
activiteiten rond ‘boekpromotie’ en meer nadruk op het ‘begrijpend lezen’ dan louter het
‘technisch lezen’. Bij de observaties viel op dat de kinderen een grote motivatie tot lezen toonden
en ook daadwerkelijk aan het lezen gingen; ongeacht de activiteit. Verschillende scholen zetten
structureel in op vrij lezen waarbij de leerlingen heel wat leeskilometers afleggen.

Dat we niet altijd verschillen tussen de nul- en eenmeting vaststellen voor betrokkenheid, ondanks
het feit dat er een goede vooruitgang is bij de meeste aanpakfactoren, is vanuit de theorie niet

4 Geudens, A., Schraeyen, K. Taelman, H., Trioen, M., Casteleyn, J., Simons, M., & Smits, T.F.H..
(2021). Bouwstenen voor effectieve taaltrajecten.
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geheel onlogisch. Welbevinden en betrokkenheid zijn procesindicatoren die het resultaat zijn van
een wisselwerking tussen enerzijds de persoon met al zijn eigenschappen en achtergrond en een
welbepaalde situatie.

Er zijn dus een aantal zaken die je niet onder controle kan houden. Zo is de groep kinderen van de
eenmeting niet exact dezelfde groep kinderen als in de nulmeting, de groep kinderen die wel
hetzelfde is gebleven zijn ondertussen ouder geworden en zijn dus als persoon veranderd. Het
opzet van het coachingstraject (de studiedagen, coachings en netwerkmomenten) is om de aanpak
van de leerkrachten te verbeteren, op deze manier proberen we rechtstreeks de aanpak te
beinvloeden (de cijfers tonen ook aan dat dit in positieve zin gebeurd is). Deze rechtstreekse
connectie hebben we niet met de kinderen, en dus niet met welbevinden en betrokkenheid.

Voegen we de data van beide metingen samen per leerjaar dan zien we een trend waarbij het
eerste leerjaar en de eerste graad lager scoren dan de andere leerjaren.

Uit observaties bleek dat deze leesmomenten meer geleid, klassikaal gegeven worden dan in
hogere leerjaren. Verder bleek de kwaliteit van het onderwijsleergesprek te laag (niet activerend,
prikkelend genoeg, te lang) waardoor een groot deel van de klasgroep minder betrokkenheid
scoorde. Dat kan ook bevestigd worden uit Tabel 23 waarbij we zien dat klassikaal werken zorgt
voor een lagere betrokkenheid dan individueel werken of werken in duo. Aansluitend blijkt uit
Tabel 27 dat de betrokkenheid tijdens het klassikaal lezen zowel in de nul- als in de eenmeting de
laagste (of op één na laagste) gemiddelde score krijgt. lets wat in de eerste graad vaker gemeten is.

Tijdens de eenmeting zien we ook in de eerste graad minder gevarieerd leesmateriaal dan in
hogere leerjaren. Het aanbod is beperkter. In de hogere jaren kenden de leerlingen meer
leesvrijheid en autonomie bij het kiezen van hun leestekst. Algemeen gezien werd in de eenmeting
een breder gamma aan leesmateriaal gebruikt op de scholen zoals gedichten, luisterverhalen,
spelvormen. lets wat in de nulmeting niet aan bod kwam. Er was meer variatie aan leesmateriaal
wat door de nieuwe schoolbib voor sommige scholen nu mogelijk gemaakt werd.

Waar bij de nulmeting het grootste deel van de kinderen aan de eigen bank ging lezen, zien we bij
de eenmeting dat het zelf kiezen van een leesplaats meer aanwezig is. Toch genereert dit geen
hogere betrokkenheid. Uit observaties bleek dat dit niet altijd tot een meerwaarde van de
leesbeleving leidde. Toch is het luikje autonomie niet onbelangrijk. Kinderen zelf laten kiezen waar
ze graag zitten om te lezen, naast wie ze (niet) zitten, welk boek ze graag lezen... zorgt voor meer
gemotiveerde lezers. Een advies naar alle scholen is hier werk maken van leesplekjes in de klas/op
de gang om zo rustzones te creéren waar kinderen, indien gewenst, kunnen gaan lezen.

Bij de betrokkenheid naar leerlingenactiviteit zien we dat de grootste groep leerlingen effectief aan
het lezen is. Toch wordt een grote groep in instructie gemeten, waar lagere betrokkenheid ligt. Nog
te vaak is de leerkracht te lang aan het woord waardoor de betrokkenheid zakt. Instructies mogen
in vele klassen korter en activerender zijn. Voegen we data van de beide metingen samen zien we
ook dat kinderen die instructie krijgen significant lager scoren dan kinderen die effectief aan het
lezen zijn.
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In de nulmeting zien we de hoogste betrokkenheid bij de kinderen als de leerkrachtactiviteit
observeren is, in de eenmeting zien we de hoogste betrokkenheid bij de kinderen als de leerkracht

zelf aan het lezen is. Leerlingen kunnen best wel werken aan een taak en in hoge betrokkenheid zijn
zonder de inbreng van de leerkracht. In de observaties zien we dat leerkrachten, vaak goedbedoeld,
interventies doen bij leerlingen maar hen zo uit hoge betrokkenheid halen. Leerlingen die hoog
betrokken zijn, mogen verder werken.

Algemeen beschouwd kunnen we stellen dat de gemiddelde betrokkenheid van de Essense
kinderen gestegen is tussen de twee metingen aangezien het verschil tussen de metingen
statistisch betekenisvol is [t(1350) = -4.486***, p<.001]°. We merken dat als scholen begrijpend
lezen als prioriteit op de agenda zetten, er een echte leescultuur op die scholen ontstaat. Dit
resulteert in hogere betrokkenheid op leesactiviteiten bij de leerlingen. De drie scholen (school 2, 5
en 7) die statistisch significante verschillen tussen de nul- en eenmeting hebben, zijn dan ook
scholen die al sterk inzetten op het leesbeleid of dit project als prioriteit zagen in hun
nascholingsbeleid. Dit was niet voor elke school haalbaar aangezien er al andere prioriteiten op de
planning stonden. Daarom is de periode van twee schooljaren, mede door de covid-pandemie, een
te korte periode om grote conclusies te trekken. We pleiten voor het verderzetten van dit traject,
voornamelijk dan op schoolniveau.

5 Het verschil tussen nul- en eenmeting is nagegaan via een independent t-test, omdat op het niveau van de
dataverzameling (betrokkenheid van kinderen) de data onafhankelijk van elkaar is.
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3. Technisch lezen: de AVI-toetsen

3.1 Wat zijn AVI-toetsen?

‘AVI’ staat voor ‘Analyse Van Individualiseringsvormen’. Hiermee wordt aangegeven dat het
individuele technisch leesniveau van elke afzonderlijke leerling wordt geanalyseerd. Alle deelnemende
scholen gebruiken deze AVI-toetsen.

Tijdens een AVI-toets wordt elke leerling individueel gevraagd een ‘leeskaart’ hardop voor te lezen.
Zowel het leestempo als het correct lezen van woorden wordt meegenomen in het resultaat.
Afhankelijk van deze parameters, wordt vastgesteld of de aangeboden leeskaart aansluit bij het
technisch leesniveau van de leerling (= beheersingsniveau), of deze in de zone van naaste ontwikkeling
ligt (= instructieniveau), of deze nog te uitdagend is (= frustratieniveau). Wanneer een leerling een
beheersingsniveau behaalt, kan er worden doorgetest met leeskaarten met een hogere
moeilijkheidsgraad tot een instructie- of frustratieniveau wordt bereikt.

In deze schoolfoto’s brengen we enkel de beheersingsniveaus in kaart.

De toetsen werden genormeerd om op twee momenten in het schooljaar af te nemen: in januari /
februari (midden schooljaar — M) en in mei / juni (einde schooljaar — E). Het beheersingsniveau dat op
dat moment van het schooljaar als streefdoel wordt vooropgesteld, wordt aangeduid met die M of E.
Daarbij komt een cijfer: van 3 tot 7. Dit cijfer correspondeert met de ‘groep’ uit het Nederlands
onderwijssysteem waarin leerlingen worden geacht dit beheersingsniveau te bereiken. Bijvoorbeeld:
aan het eind van het eerste leerjaar wordt beheersingsniveau E3 vooropgesteld, halverwege het vierde
leerjaar is dat M6.

Voor startende lezers die het niveau M3 nog niet beheersen, is er ook een niveau ‘AVI-start’: het
eerste niveau in de reeks. Na E7 sluit het niveau ‘AVI-plus’ de reeks af.

Hoewel de AVI-resultaten een helder beeld schetsen van het technisch leesniveau, mag niet worden
vergeten dat elk kind op zijn eigen tempo ontwikkelt. De vooropgestelde beheersingsniveaus zijn dan
wel het resultaat van grondig onderzoek bij grote groepen leerlingen uit Vlaanderen en Nederland,
uiteindelijk blijft de groei — ook wat technische leesvaardigheid betreft — uit het kind zelf komen. Alle
leerlingen op of boven het vooropgestelde beheersingsniveau brengen is dan ook een utopisch streven.

Aandacht voor het ontwikkelingstempo van de leerling betekent uiteraard niet in dat we als leerkracht
slechts machteloos kunnen toekijken: door een optimale omgeving te scheppen waarin groei kan
worden gerealiseerd, hebben we wel degelijk een belangrijke rol te vervullen bij het verbeteren van die
wetenschappelijke AVI-scores.
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3.2 Wanneer werden de AVI-toetsen afgenomen?

Hoewel de toetsen werden ontwikkeld met afnamemomenten in het midden en aan het einde van een
schooljaar voor ogen, zijn scholen vrij om te kiezen wanneer ze de AVI-toetsen inplannen. Ook wordt
niet op alle scholen systematisch bij elke leerling het technisch leesniveau getoetst. In het kader van
deze schoolfoto’s werden hierover wel afspraken gemaakt bij de deelnemende scholen.

Voor de eerste schoolfoto werd bij alle leerlingen in het eerste trimester van het schooljaar 2020 -
2021 een AVI-toets afgenomen. Het vooropgestelde beheersingsniveau is dat van het einde van het
voorgaande schooljaar. Voor leerlingen die bijvoorbeeld net waren gestart in het 3e leerjaar, werd dat
dus E4 (= eind 2¢ leerjaar).

Aangezien het afnemen van de AVI-toetsen aan het einde van een schooljaar deel uitmaakt van de
reguliere werking van de meeste Essense lagere scholen, werd ervoor gekozen om die resultaten mee
te nemen in de tweede schoolfoto. 2 Scholen namen geen AVI-toetsen af aan het einde van het
schooljaar 2020-2021, maar deden dat in oktober van het schooljaar 2021-2022. Bij de berekening van
de gemiddelde resultaten over de deelnemende scholen heen, werden de gegevens van deze twee
scholen samengevoegd met die van de andere scholen aan het einde van het voorgaande schooljaar.
Dit heeft beperkte gevolgen voor de statistische betrouwbaarheid van de Essense resultaten.

Een derde afname van de AVI-toetsen gebeurde in alle scholen in mei 2022.

3.3 Resultaten van de AVI-toetsen

3.3.1 Aantal deelnemers

Aantal deelnemers

] oktober 2020 juni 2021 mei 2022
AVi-toets per leerjaar
1°j / 240 200
2elj 245 241 233
3elj 225 225 236
de lj 220 222 218
Se lj 218 214 219
6e lj 213 158 222
TOTAAL 1121 1300 1328

3.3.2 Evolutie technisch lezen per leerjaargroep

In onderstaande grafieken worden de beheersingsniveaus van de leerlingengroepen op de
verschillende afnamemomenten in beeld gebracht. We volgen met andere woorden de
leerlingengroepen doorheen de tijd.
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evolutie AVI leerlinggroep 1e |j 20-21 / 2e |j 21-22 - Essen

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
AVl-start M3 E3 M4 E4 M5 ES M6 E6 M7 E7 AVI-plus
= cind le |j (juni21) 22,1% 28,3% 31,3% 10,4% 54% 0,4% 1,3% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
mcind 2e |j (juni 22) 4,7% 77% 18,9% 20,2% 24,0% 8,6% 9,4% 2,1% 3,4% 0,4% 0,0% 0,4%
evolutie AVI leerlinggroep 2e j 20-21 / 3e 1j 21-22 - Essen
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
AVl-start M3 E3 M4 E4 M5 ES M6 EG M7 E7 AVI-plus
eind le |j (afgenomen begin 2e |j okt 20) 12,2% 26,9% 31,8% 155% 10,6% 1,2% 0,8% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0%
s il 2 1j (juni 21) 21%  62% 203% 224% 245% 12,9% 7,1%  3]3% 12% 00%  00% 0,0%
—cind 3e j (juni 22) 0,0% 08% 38%  47% 199% 13,1% 23,7% 148% 85%  51% 13%  42%

evolutie AVI leerlinggroep 3e |j 20-21 / 4e |j 21-22 - Essen

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
AVi-start M3 E3 M4 E4 M5 E5 M6 E6 M7 E7  AVi-plus
eind 2e lj (afgenomen begin 3e ljokt 20)  0,9%  67%  107% 164% 262% 147% 12,9% 58%  13%  22%  09%  13%
e cind 3e [j (juni 21) 13%  13%  40%  67% 17,8% 102% 213% 164% 93%  31%  27%  58%
—cind 4e lj (juni 22) 05% 00% 14%  18%  60%  46% 156% 11,0% 156% 101% 87%  24,8%
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evolutie AVI leerlinggroep 4e |j 20-21 / 5e |j 21-22 - Essen
50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0.0% AV|-start M3 E3 M4 E4 M5 ES Me E6 M7 E7 AVI-plus
eind 3e lj (afgenomen begin 4e [j okt 20)  0,9%  09%  32%  64% 12,7% 13,6% 20,5% 95% 150% 55%  27%  91%

e gind e [ (juni 21) 05% 00% 09% 18% 63% 54% 180% 144% 122% 86%  54%  26,6%
e cind Se lj (juni 22) 05% 00% 00% 09% 27% 37% 64% 91%  12,8% 91%  96%  452%

evolutie AVI leerlinggroep 5e |j 20-21 / 6e |j 21-22 - Essen

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
20,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
° AVistart M3 E3 M4 E4 M5 ES M6 E6 M7 E7  AVl-plus

eind 4e |j (afgenomen begin 5e [jokt 20)  0,0%  05% = 05% @ 14% 87%  64%  11,0% 10,6% 174% 147% 7,8% 21,1%
e ciind Se lj (juni 21) 05% 19% 05% 05% 19%  61%  61%  42%  93%  11,2% 13,1%  44,9%
—cind e j (juni 22) 00% 00% 00% 00% 05% 14% 41% 50% 50% 72% 63% 70,7%

evolutie AVI leerlinggroep 6e lj 20-21 - Essen

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,09

0,0%
" AVistart M3 £3 M4 E4 M5 ES M6 E6 M7 E7  AVI-plus

eind Se lj (afgenomen begin 6e ljokt 20)  0,0%  00%  05%  19%  19%  23% 38% 66% 94%  52%  12,2% 563%
e gindl Ge 1 (juni 21) 00% 00% 00% 06% 13% 25% 13% 38% 38% 25% 12,0% 72,2%
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3.3.3 Aantal leerlingen onder, op of boven het vooropgestelde beheersingsniveau

In onderstaande grafieken volgen we niet de leerjaargroepen, maar wordt de mate waarin de
vooropgestelde beheersingsniveaus worden bereikt in een bepaald leerjaar vergeleken met de
resultaten van voorgaande leerlinggroepen. Met andere woorden: we vergelijken de resultaten aan
het einde van het schooljaar 2021-2022 van een bepaald leerjaar met die van het einde van het
voorgaande schooljaar in datzelfde leerjaar en die van oktober 2020 in het volgende leerjaar. Op al
deze meetmomenten wordt immers hetzelfde beheersingsniveau vooropgesteld.

AVI Essen - spreiding

50,0% aa 3y 45,6%
45,0% o 41,6%
40,0% 36,5%
35,0%
30.0% 27}0% 2?,8% 28.:7% 26,?%
25,0% 21,9%
20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

onder op vooropgesteld boven
vooropgesteld beheersingsniveau vooropgesteld
beheersingsniveau beheersingsniveau
Totaal Essen okt 2020%*** totaal Essen juni 2021* **** @ totaal Essen juni 2022%***

* 2 scholen namen de AVi-toetsen niet af in juni 2021, maar aan het begin van het volgende leerjaar in oktober
2021. Bijgevolg werden van deze 2 scholen geen AVI-resultaten van het einde van het 6e leerjaar opgenomen in
de totaalscore.

**** '‘Boven vooropgesteld beheersingsniveau' kan niet worden behaald aan het eind van het 6e leerjaar: er zijn
geen hogere niveaus dan het hier vooropgestelde beheersingsniveau (AVI-PLUS).

3.3.4 Welke gegevens kan je online nog vinden?

In de Google Drive-map bij deze derde overkoepelende schoolfoto vind je het bestand ‘Essen Leest! -
vergelijkende analyse AVI okt 20 - juni 21 - juni 22’; met daarin ook deze gegevens:

- Een gedetailleerde voorstelling van de spreiding van de beheersingsniveaus (<; -2; -1; op
vooropgesteld beheersingsniveau; +1; +2; >), per leerjaar, per graad en op gemeentelijk
niveau.

- Een vereenvoudigde voorstelling van deze spreiding, zoals weergegeven in 3.3.3 Aantal
leerlingen onder, op of boven het vooropgestelde beheersingsniveau, per leerjaar, per
graad en op gemeentelijk niveau.

- de evolutie per leerjaargroep, zoals weergegeven in 3.3.2 Evolutie technisch lezen per
leerjaargroep.

Om weergaveproblemen te voorkomen, is het aangewezen dit bestand eerst te downloaden en het
dan in Excel te openen. (Zie 1.2 Resultaten en grafieken digitaal raadplegen.)
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3.4 Observaties

De donkerpaarse lijnen in de grafieken bij 3.3.2 Evolutie technisch lezen per leerjaargroep geven de
meest recente AVI-resultaten weer. In elk leerjaar golven deze lijnen in meer of mindere mate naar
rechts ten opzichte van de lichtere lijnen, die de eerdere AVI-resultaten weergeven. De technische
leesvaardigheid evolueert dus gunstig in alle leerjaren.

In sommige leerjaren is een ‘knik’ waarneembaar in de grafiek: de kloof tussen technisch sterkere en
zwakkere lezers wordt zo visueel zichtbaar. Deze kloof tekent zich het duidelijkst af in de groepen die
in het schooljaar 2022-2023 in het 4¢ en 5° leerjaar zullen starten.

De technische leesvaardigheid van de Essense leerlingen gaat er globaal genomen op vooruit, maar
volgt daarin niet de snelheid van de vooropgestelde beheersingsniveaus.

In de loop van het project nam het aantal leerlingen dat nog niet het vooropgestelde
beheersingsniveau behaalde gemeentebreed met 9,1% toe: van 36,5% in oktober 2020 tot 45,6% in
mei 2022.

Toch komen er bemoedigende signalen uit verschillende scholen: in scholen 2; 4 en 5 behaalden in mei
2022 meer leerlingen minstens het vooropgestelde beheersingsniveau dan bij de tussentijdse meting
een jaar eerder. In school 3 is de technische leesvaardigheid op schoolniveau zelfs alleen maar
gestegen in de loop van het project.

Dit doet vermoeden dat de leervertraging wat betreft de technische leesvaardigheid die optrad tijdens
de coronacrisis langzaamaan wordt hersteld.

Ook de resultaten van de Essense vierdeklassers (schooljaar 2021-2022), zijn hoopvol: waar 47,3% van
hen bij de tussentijdse meting nog niet het vooropgestelde beheersingsniveau behaalde, was dat aan
het einde van het project nog ‘slechts’ 40,8%.

Deze groep doet het op quasi alle scholen (1; 2; 3; 5; 7) beter ten opzichte van de tussentijdse meting
aan het eind van schooljaar 2020-2021.

Wel worden de verschillen tussen technisch sterkere en zwakkere lezers in deze groep steeds groter
(zie hoger).

In mei 2022 beheerste gemiddeld 70,7% van de Essense leerlingen van de zesde leerjaren het
vooropgestelde niveau ‘AVI-plus’. Een jaar eerder was dat nog iets meer: 72,2%. (Scholen 4 en 6
namen echter geen AVI-testen af aan het einde van het schooljaar 2020-2021, wat een eerlijke
vergelijking van de gemeentebrede cijfers hier bemoeilijkt.)

In 3 van de 5 scholen waarbij een vergelijking in de tijd wel mogelijk is, behaalden in mei 2022 zelfs
méér zesdeklassers het vooropgestelde beheersingsniveau dan een jaar voordien (scholen 2; 3 en 5),
en in 4 van de 7 scholen behaalde bij de laatste meting minstens 80% van deze leerlingengroep dit
niveau (scholen 1; 3; 4 en 6). Bij de eerste meting was dit in slechts één school (school 1) het geval. (In
scholen 4 en 6 werden op dat moment echter geen AVI-toetsen afgenomen.)

Dat het Essense gemiddelde wat betreft het aantal afstudeerders dat het niveau ‘AVI-plus’ behaalt dan
toch licht daalt (- 1,5%), toont aan dat het verschil tussen de scholen op dit vlak erg groot is. Tussen de
2 uitersten gaapt een kloof van maar liefst 54,7%.

Scholen monitoren de evolutie van hun leerlingen op dit vlak doorgaans goed. Het blijft dan ook
cruciaal om zwakkere lezers tijdig te kunnen identificeren om hen op een gepaste manier te kunnen
begeleiden in de ontwikkeling van hun technische leesvaardigheid.
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4. Begrijpend lezen: de IGEAN-toetsen
4.1 Wat zijn IGEAN-toetsen?

IGEAN dienstverlening is een intergemeentelijke vereniging voor streekontwikkeling die werkzaam is in
het arrondissement Antwerpen. De intergemeentelijke vereniging staat ten dienste van 30 aangesloten
gemeenten voor alles wat te maken heeft met grondbeleid, ruimtelijke ordening en stedenbouw.
(https://dienstverlening.igean.be/)

Uit het overleg tussen de schepenen van onderwijs en de directies van de gemeenschappelijke
basisscholen is in samenwerking met de regionale leden van de Gemeenschapsinspectie en het
begeleidingsteam van het OVSG een intergemeentelijke toets gegroeid.

Daarbij wordt in alle klassen van het lager onderwijs dezelfde proef afgenomen met 10 vragen over een
deelaspect uit de leerinhoud van wiskunde of moedertaal.
(https://dienstverlening.igean.be/intergemeentelijke%20toets/3404/default.aspx? vs=0 N&id=1350)

De IGEAN-toets ‘lezen’ werd nadien opgenomen in de reeks Toetswijzer van OVSG.

In elk leerjaar wordt de beheersing van onderstaande deelvaardigheden in kaart gebracht. De
onderliggende doelen kennen een graduele opbouw doorheen de lagere school en worden dan ook
niet in elk leerjaar getoetst.

- Oriénteren op de tekst:
Teksten rubriceren volgens teksttype; bij het bekijken van een tekst het doel ervan kunnen
achterhalen; de voornaamste vormkenmerken van teksten opnoemen; kunnen aanduiden uit
welke bron een tekst afkomstig is.

- Obijectief en subjectief taalgebruik:
De letterlijke of figuurlijke betekenis van een woord achterhalen; de figuurlijke betekenis van
beeldspraak achterhalen; achterhalen of woorden letterlijk of figuurlijk dienen te worden
geinterpreteerd; feiten en meningen kunnen onderscheiden.

- Oorzaak-gevolgrelaties:
De begrippen ‘oorzaak’ en ‘gevolg’ correct kunnen gebruiken; kunnen aanduiden waardoor of
waarom iets gebeurt; oorzaak-gevolgrelaties kunnen identificeren en afleiden.

- Verwijswoorden:
Het verwijswoord kunnen verbinden met het antecedent (woord waar het naar verwijst). Met
‘verwijswoorden’ wordt gedoeld op: aanwijzende voornaamwoorden (die, dat, deze,...),
persoonlijke voornaamwoorden (hem, haar, me, hij, zij, ze, het,...) en synoniemen of abstracties
van het antecedent.

- Inhoud verkennen:
Een beeld vormen van de te verwachten inhoud van de tekst op basis van de illustraties, de titel
en/of de eerste tekstregels, of door oriénterend te lezen; snel kunnen achterhalen op welke
plaats in welke tekst bepaalde informatie te vinden is.
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Woorden en uitdrukkingen:

De betekenis van een woord vinden wanneer het in de tekst wordt uitgelegd of er aanwijzingen
worden gegeven; een woord kunnen opsplitsen om zo de betekenis te achterhalen; de
betekenis van een woord of uitdrukking geven door omschrijving.

Thema en hoofdgedachte:

In één woord of met een woordengroep het thema kunnen omschrijven (over wie of wat de
tekst gaat); met een zin de hoofdgedachte kunnen omschrijven (wat de schrijver over het
thema wil vertellen); het thema kunnen bepalen door sleutelwoorden te onderstrepen; de
hoofdgedachte kunnen afleiden in informatieve teksten.

Bedoeling van de schrijver:
De bedoeling van de schrijver herkennen in verschillende teksttypes.

Leestekens:
De functie van een vraagteken, een uitroepteken, een beletselteken, een dubbelepunt en
aanhalingstekens kennen.

Verhaalstructuur:

Tekstverbanden op niveau van de hele tekst en alinea begrijpen: de beginsituatie aanduiden;
de hoofdpersoon aanduiden; het plan, de bedoeling en de handelingen van de hoofdpersoon
vinden; de verhaalstructuur vinden in teksten van verschillende moeilijkheidsgraad

In de IGEAN-toets werd doelbewust een verscheidenheid aan teksttypes opgenomen. Onderstaande
teksttypes komen in elk leerjaar aan bod:

Instructie

Fictie

Nieuws

School- en studietekst

Informatiedrager (tabellen, uurregelingen, affiches, informatiebrochures,...)

Wervende tekst

Daarnaast bevat deze toets in het 2%; 3¢ 5¢ en 6° leerjaar ook telkens een vraag waarbij informatie uit
verschillende aangeboden teksten moet worden vergeleken. In de grafieken worden de resultaten bij
deze vragen aangeduid als ‘meerdere teksttypes’.
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4.2 Wanneer werden de IGEAN-toetsen ‘lezen’ afgenomen?

Aan het einde van het schooljaar 2011-2012 legden 6 925 leerlingen uit 45 scholen de IGEAN-toets
‘lezen’ af. Dit laat toe om de resultaten van de Essense scholen in het project ‘Essen Leest!’ te
vergelijken met die van de scholen die in 2012 deelnamen (zie verder).

Voor zowel de eerste als de tussentijdse schoolfoto legden de leerlingen deze toets echter telkens in
oktober van het daaropvolgende leerjaar af.
Bij de laatste meting werd deze toets wel afgenomen aan het einde van het schooljaar (mei 2022).

4.3 Vergelijking met de referentiegroep uit 2012

De resultaten uit 2012 kunnen fungeren als referentie, zonder daarmee hun belang te willen
overschatten. Er zijn immers enkele verschillen op te tekenen tussen beide evaluaties, die bij verdere
analyse zeker in het achterhoofd dienen te worden gehouden.

Zo mag niet uit het oog worden verloren dat er tussen het meetmoment in 2012 en deze laatste
schoolfoto een decennium is verstreken. De maatschappij en het onderwijsveld evolueren
voortdurend: demografische veranderingen hebben invioed op de schoolpopulatie, nieuwe
wetenschappelijke inzichten sijpelen door tot op de klasvloer, afgeschreven taalmethodes worden
vervangen, het katholiek onderwijs transformeerde zijn leerplannen... We kunnen bij deze vergelijking
dus niet zomaar 10 jaar terug of verder springen. De scholen die in 2012 deelnamen, zouden nu
ongetwijfeld ook weer andere resultaten behalen.

Internationale studies tonen aan dat de leesvaardigheid van de Vlaamse leerlingen er op achteruit
gaat. De vergelijking tussen de Essense gemiddeldes (van zowel de eerste, de tussentijdse als deze
schoolfoto) en die van de referentiegroep in 2012 bevestigt die conclusie.

0ok het verschil in afnamemoment bij de eerste en de tweede meting (zie hierboven) geeft mogelijks
een vertekend beeld bij het vergelijken van de resultaten uit de eerste en tussentijdse schoolfoto met
die uit 2012. Verschillende onderzoeken suggereren immers dat de zomervakantie vaak leidt tot een
terugval in leerprestaties.

Ook de effecten van de coronamaatregelen dienen in rekening te worden gebracht bij het vergelijken
van de resultaten.

Essen Leest! — overkoepelende schoolfoto - juni 2022 © CEGO — KU Leuven
41



(@) |//j W Vaanderen,
ceGo ~essen \ : .

4.4 Resultaten van de IGEAN-toetsen

Bij de eerste afname in oktober 2020 slopen er twee fouten in de IGEAN-toets. Hoewel dit werd
rechtgezet bij de volgende afnamemomenten, werd een correcte vergelijking van de betreffende
vragen over beide toetsen onmogelijk. Deze vragen worden dan ook bij alle schoolfoto’s uit de analyse
gehaald — zowel voor de referentiegroep uit 2012, de Essense gemiddeldes, als de resultaten voor de
individuele scholen.

Hierdoor zijn er voor enkele deelvaardigheden en teksttypes geen resultaten beschikbaar voor
sommige leerjaren. Bovendien heeft dit tot gevolg dat de totaalscore bij de deelvaardigheden licht
verschilt met die van de teksttypes.

4.4.1 Aantal deelnemers

Aantal deelnemers .
IGEAN-toets ‘lezen’ per oktober oktober meij
. 2020 2021 2022
leerjaar

1 |j / / 180

2elj 239 243 232

3elj 226 233 231

4elj 214 216 218

Se |j 209 212 208

6e lj 199 207 205
TOTAAL 1087 1111 1274
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4.4.2 Resultaten per deelvaardigheid

deelvaardigheden - Essen
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4.4.3 Resultaten per teksttype

76,7

M gemiddelde IGEAN scholen (2012)

66,4

67,0

Instructie

65,9

734

68,6

68,6

Fictie

62,1

81,1

74,1

73,1

Nieuws

71,3

teksttypes - Essen

76,0

66,1

66,9

63,4

School- en studietekst

gemiddelde Essen oktober 2020

73,5

67,2

63,5

61,6

Informatiedrager

62,7

53,3

55,8

54,0

Wervende tekst

W gemiddelde Essen oktober 2021

83,6

73,7

66,4

70,1

Meerdere teksttypes

75,3

66,0

M gemiddelde Essen mei 2022
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4.4.4 Welke gegevens kan je online nog vinden?

In de Google Drive-map bij deze derde overkoepelende schoolfoto vind je het bestand ‘Essen Leest!
- vergelijkende analyse begrijpend lezen okt 20 - okt 21 - mei 22’; met daarin ook deze gegevens:

- De evolutie van de beheersing van de verschillende deelvaardigheden per leerjaar, per
graad en gemeentebreed (zoals in 4.4.2 Resultaten per deelvaardigheid).

- De evolutie van de beheersing van de verschillende teksttypes per leerjaar, per graad
en gemeentebreed (zoals in 4.4.3 Resultaten per teksttype).

Om weergaveproblemen te voorkomen, is het aangewezen dit bestand eerst te downloaden en het
dan in Excel te openen. (Zie 1.2 Resultaten en grafieken digitaal raadplegen.)

4.5 Observaties

Waar de gemiddelde Essense totaalscore bij de tweede meting (66,2%) quasi onveranderd bleef ten
opzichte van de beginmeting (65,9%), gaat deze er in mei 2022 op achteruit (63,3%).

Het verschil tussen de Essense scholen is echter opmerkelijk. In scholen 3 en 6 stijgt de totaalscore
voor de toets begrijpend lezen zelfs met respectievelijk 0,9% en 2,3%.

In school 2 daalt de totaalscore met (amper) 0,4%, hoewel de resultaten in 4 van de 5 leerjaren er
stijgen. (De toets ‘eind 6° leerjaar’ werd enkel aan het einde van het project afgenomen, hier is
geen vergelijking met een eerder afnamemoment mogelijk.)

In 2 andere scholen (4 en 5) daalt het gemiddelde resultaat met 1,6%. Toch zijn er ook in deze
scholen telkens enkele leerjaren waarin betere resultaten worden behaald dan bij aanvang van het
project.

De daling in het Essense gemiddelde (- 2,6%) wordt dus voornamelijk veroorzaakt door de dalende
resultaten in slechts twee scholen (1 en 7): hier zakt het resultaat met respectievelijk 5,4% en 6,5%.
Bovendien weegt het relatief grote leerlingenaantal in deze scholen zwaarder door bij de
berekening van het Essense gemiddelde.

In deze scholen gaan de resultaten er in elk leerjaar (waarbij een vergelijking mogelijk is) op
achteruit, behalve in het vierde leerjaar.

Ook op alle andere scholen - met uitzondering van school 5 - werden in mei 2022 aan het eind van
het vierde leerjaar betere resultaten behaald dan bij aanvang van het project. Dit is ook merkbaar

in de Essense resultaten: in oktober 2020 behaalde de gemiddelde Essense vierdeklasser 59,7% op
de toets begrijpend lezen, aan het einde van het project 65,5% (+ 5,8%).

De grafieken hierboven geven aan dat Essense leerlingen zich in mei 2022 wat beter konden
oriénteren op een tekst dan in oktober 2020, en dat ze iets beter overweg konden met
verwijswoorden. Omgaan met objectief en subjectief taakgebruik is de deelvaardigheid waar nog
steeds het best op wordt gescoord, ook in scholen 1; 2; 4 en 6. Vragen bij de verhaalstructuur
werden in mei 2022 dan weer duidelijk minder goed beantwoord dan twee jaar eerder. Ook op
scholen 1; 4 en 7 is dat het geval. Net als bij de eerste toetsafname, blijven ook bij het laatste
meetmoment de vragen bij ‘leestekens’ het moeilijkst. De totaalscore bij deze deelvaardigheid zakt
hier onder de helft (49,3%).
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De gemiddelde Essense leerling kon aan het einde van het project beter overweg met vragen bij
wervende teksten en vragen waarbij informatie uit verschillende teksten moet worden
gecombineerd (‘meerdere teksttypes’). Bij die laatste categorie is ook in scholen 1; 2; 6 en 7 de
stijging het sterkst.

Nieuwsteksten blijven de best begrepen tekstsoort. Ook in scholen 1; 4; 5 en 7 halen leerlingen
hierbij de hoogste scores.

Met fictie kunnen Essense leerlingen dan weer minder goed overweg. In de loop van het project
daalde de score hierbij het sterkst, zowel wat betreft scholen 1; 3 en 5 als het Essense gemiddelde.
Dit verbaast enigszins aangezien een aanzienlijk deel van de boeken uit de schoolbibliotheken tot
dit teksttype behoren.
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5. Bevragingen

5.1 Bevraging van de leerlingen

5.1.2 Opzet van de leerlingenbevraging

Aan de hand van een brede leerlingenbevraging werd getracht een beeld te vormen van onder
andere:

e de persoonlijke leesbeleving van leerlingen: hoe staan ze tegenover lezen? Vinden ze
zichzelf bekwame lezers? Praten ze over wat ze lezen en met wie? ...

e de leesmotivatie van leerlingen: waarom lezen ze?

o de leesbeleving op school: welke leesactiviteiten herkennen leerlingen op school, en hoe
voelen ze zich daar bij?

o de leesbeleving thuis: hoe ervaren leerlingen de leesomgeving thuis?

De vragenlijsten werden vereenvoudigd voor het eerste en tweede leerjaar. In de resultaten zijn bij
deze leerjaren dan ook niet steeds alle gegevens terug te vinden. Bovendien vulden de leerlingen
van de eerste graad de vragenlijst in op papier, waardoor de mogelijkheid bestond dat vragen niet
of ongeldig werden beantwoord.

De leerlingen van de 2e en 3e graad beantwoordden de vragen via een online formulier.

De leerkrachten werden gevraagd de leerlingenbevraging op school af te nemen en niet als
huistaak mee te geven. Op die manier bleef de manier van afnemen zo uniform mogelijk, en werd
getracht het aantal sociaal wenselijke antwoorden door eventuele inmenging van ouders te
beperken. Uiteraard zal een aantal leerlingen ook bij afname op school sociaal wenselijke
antwoorden hebben gegeven. Enige nuancering bij het interpreteren van deze resultaten is dan ook
op zijn plaats.

De leerlingenbevraging werd afgenomen bij aanvang van het project (oktober 2020) en aan het
einde ervan (mei 2022).

5.1.3 Aantal deelnemers

Aantal deelnemers -\ er2020  mei 2022

leerlingenbevraging
1¢j 206 211
2elj 237 235
3elj 208 224
de lj 207 216
Se lj 209 209
6e lj 204 203

TOTAAL 1271 1298
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5.1.4 Resultaten van de leerlingenbevraging

5.1.4.1 Persoonlijke leesbeleving

oktober 2022

Lezen is voor mij... (Essen)

1%
0%

= erg makkelijk

12% = gemakkelijk
tussenin
moeeilijk

= erg moeilijk

Wanneer ik iets de eerste keer
lees... (Essen)

1% = begrijp ik bijna
alles wat ik lees

= begrijp ik het
meeste van wat ik
lees

begrijp ik niet alles
van wat ik lees

= begrijp ik bijna
niets van wat ik
lees

mei 2022

Lezen is voor mij... (Essen)

1%

9%
= erg makkelijk

= gemakkelijk
tussenin
moeilijk

= erg moeilijk

Wanneer ik iets de eerste keer
lees... (Essen)

2% = begrijp ik bijna
alles wat ik lees

= begrijp ik het
meeste van wat ik
lees

begrijp ik niet alles
van wat ik lees

= begrijp ik bijna
niets van wat ik
lees

Ik praat over wat ik lees met... (meerdere antw. mogelijk)

Essen
X 5
™~ ] ] 1)
50% s = P
45% = R ) oo
40% N 5 = =
35% ™ S e
30% 9 :
25% 8 9 S
20% =) o~
15% e
10%
5%
0%
vrienden broer(s) / zus(sen) ouders mijn juf of meester niemand

% leerlingen Essen - okt 2020 W % leerlingen Essen - mei 2022
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5.1.4.2 Leesmotivatie

oktober 2020:

? - Essen

ler voor jou

Leesmotivatie - wat klopt h

2%
8%

120%

(13} 1001 3a10)

= Joon y[uBue|aq 18U 2P J88M XI J2PWO S88| )|

l 2 I ‘usq BuaiBsmnalu 1 jepwo s33) 3|
o

I 2 I 'S1apno ufiw ueA Jaow Jep Y Jepwio sa3)| |
o

R uszs|
0 8] Ja}aq WO UaUaja0 (1M Yl Jepwo sa3| y|

B (fi 3z 2 3| 100n 331U)
S uasa[lig (1M S181 X1 1BPUWIO S83] Y|

(I &) 100n 381U)
“pdom uen ylijoin 18 i Jepwio ses| ¥|

23%

18%

‘Jejsesw
0 nl 8p UEA J80W JEp ) JBpWO S88| Y|

(T8 400 ja1U)
‘|98AIBA SIBPUR B Y JEPUIO S83] Y|

22%

(I} @z us 3| Jooa 181u)
.v_____moE«_mm..,v___ocScmNm_cmv_mom

24%

'UsZs| U] J8)eq SPas)s pJom |

‘lees s| se|y| ap u| uszen

28%

"usza| Uea noy y|

[7%]1
18%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

eerder niet  mhelemaal niet

meerder wel

m klopt helemaal voor mij

mei 2022

? -Essen

ler voor jou

18%
I 28%

Leesmotivatie - wat klopt h

S
7%

120%

(i1} J00n 3a10)
‘s el

23%

"uaq BusiBsmnalu ¥l Jepwo sas| ¥|

26%

25%

uszs|

20%

([} oz @ &, JooA }81u)
usJafiq |1m S8 | Jepuwio sas| |

(l| 8} 100A J81U)
“pdom uen yljjoa Je Ml Jepwio ses| ¥|

28%

“Jejsesw
o nl 8p ueA J8oW Jep ) Jepwo se8| y|

(T & 4oon ja1U)
"|98AIBA SIBPUR BLU Y JEPWO S83] Y|

29%

([} @z us 3| Jooa 181u)
“Hi[l20W YeeA Y| pUIA USZa| Uayaog

30%

'uszs| Ul 19}aq Spes)s PJom |

‘lees s| se|y| 8p u| uszen

37%

"usza| UeA noy y|

lo%]
21%

100%
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5.1.4.3 Leesbeleving op school

oktober 2022

Hoe vaak vertelt de juf of
meester iets over een
boek?

Essen

5%

A

= elke dag = glke week

elke maand = (bijna) nooit

Hoe vaak vertelt de juf of
meester iets over de
schrijver van een boek?
Essen

3%

£

=elke dag = elke week

elke maand = (bijna) nooit

5.1.5 Welke gegevens kan je online nog vinden?

mei 2022

Hoe vaak vertelt de juf of
meester iets over een
boek?

Essen

8%

i

= glke dag = elke week

elke maand = (bijna) nooit

Hoe vaak vertelt de juf of
meester iets over de
schrijver van een boek?
Essen

4%

&

=glke dag  =elke week

elke maand = (bijna) nooit

In de Google Drive-map bij deze derde overkoepelende schoolfoto vind je het bestand ‘Essen Leest!

- vergelijkende analyse bevragingen okt 20 - mei 22’; waarin o.a. de antwoorden van beide
leerlingenbevragingen worden vergeleken voor deze items (gemeentebreed en per leerjaargroep):

- Aantal deelnemers

- Ik praat over wat ik lees met...

- Hoe vaak lees je thuis een boek of een tekst?

- Voorlezen: perceptie van leerkrachten en leerlingen

- Leesplezier: perceptie van leerkrachten en leerlingen

Ook vind je in deze hoofdmap bij zowel de eerste als de derde overkoepelende schoolfoto een

submap ‘bevragingen’, met daarin (0.a.) deze bestanden:
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‘Essen Leest! - resultaten leerlingenbevraging 10 _2020.xIsx’ (1¢ overkoepelende schoolfoto)
en
‘Essen Leest! - resultaten leerlingenbevraging 05 2022’ (3¢ overkoepelende schoolfoto)
met daarin deze gegevens, telkens op gemeentelijk niveau en per leerjaargroep (tenzij anders
aangegeven):
- achtergrondgegevens:
i. aantal deelnemers per school en per leerjaargroep
- persoonlijke leesbeleving:
i. Lezen is voor mij... (van ‘erg gemakkelijk’ tot ‘erg moeilijk’)

ii. Wanneer ik iets voor de eerste keer lees... (van ‘begrijp ik bijna alles van wat ik
lees’ tot ‘begrijp ik bijna niets van wat ik lees’)

iii. 1k praat over wat ik lees met... (niet voor 1° graad)
iv. Hoe vaak lees je thuis een boek of tekst? (niet voor 1€ leerjaar)
- leesmotivatie:

i. stellingen — per leerjaar:
Wat vinden leerlingen van lezen? Hoe schatten ze hun leesvaardigheid in?
Waarom lezen ze? (vereenvoudigd voor 1° graad)

ii. Waar let je op bij het kiezen van een boek? - enkel op gemeentelijk niveau

- leesvoorkeur (niet voor de 1€ graad) - bij de 1e bevraging enkel op gemeentelijk niveau:
i. Over welke onderwerpen lees je graag?
ii. Welke soort teksten lees je het liefst?

- Leesbeleving op school (niet voor 1° leerjaar):

i. Hoe vaak leest de juf of meester voor uit een boek?
Hoe prettig vind je dat?

ii. Hoe vaak verplicht de juf of meester je om te lezen in een boek?
Hoe prettig vind je dat?

iii. Hoe vaak vertelt de juf of meester iets over een boek?
Hoe prettig vind je dat?

iv. Hoe vaak vertelt de juf of meester iets over de schrijver van een boek?
Hoe prettig vind je dat?

- Leesbeleving thuis (niet voor 1¢ leerjaar):
i. Hoe vaak leest iemand je thuis voor?
ii. Hoe vaaklezen je ouders zelf in een boek?
iii. Hoe vaak ga je naar de bibliotheek?
iv. Hoe vaak praten jullie thuis over wat je gelezen hebt?

Om weergaveproblemen te voorkomen, is het aangewezen deze bestanden eerst te downloaden
en het dan in Excel te openen. (Zie 1.2 Resultaten en grafieken digitaal raadplegen.)
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5.2 Bevraging van de leerkrachten

5.2.1 Opzet van de leerkrachtenbevraging

Aan de hand van een brede leerkrachtenbevraging werd getracht een beeld te vormen van onder

andere:

de persoonlijke leesbeleving van leerkrachten
hoeveel tijd er wordt geinvesteerd in lezen

de vermoedde leesmotivatie van leerlingen

de invulling van de leeslessen

de professionalisering van leerkrachten

het belang dat leerkrachten hechten aan lezen.

Deze uitgebreide bevraging werd aangeboden aan klasleerkrachten via een online formulier.

5.2.2 Aantal deelnemers

Aantal deelnemers

. oktober 2020 mei 2022
leerkrachtenbevraging

1¢ |j 14 9
2e 17 11
3elj 15 12
de j 13 8
5e j 10 10
6e |j 11 11
TOTAAL 80 61

Er namen duidelijk minder leerkrachten deel aan de laatste bevraging. In sommige scholen ligt het
aantal respondenten te laag om representatief te kunnen zijn voor het hele leerkrachtenteam.

5.2.3 Resultaten van de leerkrachtenbevraging

5.2.3.1 Tijdsinvestering

Klasleerkrachten werden gevraagd hoeveel minuten ze per week met de desbetreffende klasgroep
werken. Onrealistische antwoorden (bv. > 1500 minuten, wat neer zou komen op 30 lesuren per
week) werden verder niet meegenomen in de verwerking.

Deze correctie werd ook pas in deze vergelijking toegepast bij de resultaten van de eerste
bevraging. Onderstaande resultaten kunnen dus licht verschillen van de resultaten zoals ze werden
opgenomen in de eerste overkoepelende schoolfoto.
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30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Gemiddelde wekelijkse leestijd - Essen (%)

2
S )
ﬁ o~
® ES
-
§ 8 g 5 2
W w ES 5::
Hoeveel minuten besteed je Hoeveel minuten besteed je Buiten deze expliciete leeslessen:  Hoeveel minuten per week heb je totale leestijd
gemiddeld per week aan lessen gemiddeld per week aan lessen  hoeveel minuten per week besteed ingepland voor vrijlezen?
technisch lezen? hegrijpend lezen? je tijdens andere lesmomenten
ongeveer aan lezen?
% gemiddelde Essen okt 2020 W % gemiddelde Essen mei 2022
.2 Invulling van de leeslessen
"Hoe geef je je leeslessen vorm?" --> "via een methode" -
Essen
50%  49%
43%
36%
11%
0,
|
bijna altijd vaak soms nooit
% leerkrachten Essen - okt 2020 W % leerkrachten Essen - mei 2022
"Hoe geef je je leeslessen vorm?" --> "via boeken" - Essen
63% 62%
23%
19%
13%
8% 6% 7%
bijna altijd vaak soms nooit

% leerkrachten Essen - okt 2020 W% leerkrachten Essen - mei 2022
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Hoe vaak maak je bij bepaalde onderwerpen (WO, muzische vakken,...)
gebruik van andere boeken naast de methodeboeken?

Essen
e
% o 2
70% b %
60% o
50% §
40% < =
30% z =
o . ] 3?-
20% S = 205 .
= M N ) £ o
10% S ~ Mmoo ©
— —
0% — [
altijd vaak meestal af en toe nooit
% leerkrachten Essen - okt 2020 B % leerkrachten Essen - mei 2022
Hoe vaak ga je met je leerlingen in gesprek over wat ze lezen?
Essen
5 %
50% Q N“ é?- é?-
45% 3 en =
40% A A
35%
30% —
25% 5 BS
20% s = :
15% = = s
£ . . -
5%
o |
dagelijks wekelijks maandelijks bijna nooit

% leerkrachten Essen - okt 2020 B % leerkrachten Essen - mei 2022
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5.2.3.3 Professionalisering

oktober 2022

Ik ervaar een sterk leesbeleid op school.
(Essen)

1%

= helemaal niet = eerder nist danwel = eerderwel danniet = helemaal / zeer

Ik weet wat sterke methodieken zijn om kinderen te
ondersteunen als ze minder goed lezen.
(Essen)

» helemaal niet  «eerder niet danwel = eerder wel danniet = helemaal / zeer

Ik voel me competent om kwaliteitsvolle lessen
begrijpend lezen te geven.
(Essen)

0%

= helemaal niet = eerder nist danwel = eerder wel danniet = helemaal / zeer

Ik ben ervan overtuigd dat onze leerlingen goed
zouden scoren op internationaal leesonderzoek als
onze school zou gevraagd worden om deel te nemen.
(Essen)

3%

= helemaal niet = eerder niet danwel = eerder wel danniet = helemaal / zeer

mei 2022

Ik ervaar een sterk leesbeleid op school.
(Essen)

0%

= helemaal niet = eerdernietdanwel  =eerder wel danniet = helemaal / zeer

Ik weet wat sterke methodieken zijn om kinderen te
ondersteunen als ze minder goed lezen.
(Essen)

0%

= helemaal niet  «eerder niet danwel =eerder wel danniet = helemaal / zeer

Ik voel me competent om kwaliteitsvolle lessen
begrijpend lezen te geven.
(Essen)

0% 3%

= helemaal niet = eerder niet danwel = eerder wel danniet = helemaal / zeer

Ik ben ervan overtuigd dat onze leerlingen goed
zouden scoren op internationaal leesonderzoek als
onze school zou gevraagd worden om deel te nemen.
(Essen)

2%

=helemaal niet = eerder niet danwel = eerder wel danniet = helemaal / zeer
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5.2.4 Welke gegevens kan je online nog vinden?

In de Google Drive-map bij deze derde overkoepelende schoolfoto vind je het bestand ‘Essen Leest!

- vergelijkende analyse bevragingen okt 20 - mei 22’; waarin 0.a. de antwoorden van beide
leerkrachtenbevragingen worden vergeleken voor deze items (gemeentebreed en per
leerjaargroep):

Aantal deelnemers
Gemiddelde wekelijkse leestijd (% van de totale lestijd)
Vormgeving van de leeslessen: via een methode / via boeken

Gebruik van boeken (naast methodeboeken) bij lessen wereldoriéntatie, muzische
vorming,...

“Hoe vaak ga je met je leerlingen in gesprek over wat ze lezen?”

Stelling: “Ik weet wat sterke methodieken zijn om kinderen te ondersteunen als ze
minder goed lezen.”

Voorlezen: perceptie van leerkrachten en leerlingen

Leesplezier: perceptie van leerkrachten en leerlingen

Ook vind je in deze hoofdmap bij zowel de eerste als de derde overkoepelende schoolfoto een
submap ‘bevragingen’, met daarin (0.a.) deze bestanden:

‘Essen Leest! - resultaten leerkrachtenbevraging (deel 1) 10_2020.xIsx’
(1° overkoepelende schoolfoto)

en

‘Essen Leest! - resultaten leerkrachtenbevraging (deel 1) 05_2022’
(3¢ overkoepelende schoolfoto)

met daarin deze gegevens, telkens op gemeentelijk niveau en per leerjaargroep (tenzij anders
aangegeven):

Eigen leesbeleving van de leerkrachten: hoe vaak lees je in je vrije tijd? (enkel op
gemeentelijk niveau)

Hoe geef je je leeslessen vorm?
Hoe vaak gebruik je deze leeswerkvormen in de klas?
Leeslessen varia (enkel op gemeentelijk niveau):

i. Wat doe je wanneer je leerlingen aan het lezen zijn?

ii. Hoe vaak maak je bij bepaalde onderwerpen (WO, muzische vakken,...) gebruik
van andere boeken naast de methodeboeken?

iii. Hoe vaak ga je met je leerlingen in gesprek over wat ze lezen?
iv. Hoe zet je boeken in de kijker?
Professionalisering - stellingen

i. lk voel me competent om mijn leerlingen te laten groeien tot gemotiveerde
lezers.
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Vi.

Vii.

Ik voel me competent om kwaliteitsvolle lessen technisch lezen te geven.
Ik voel me competent om kwaliteitsvolle lessen begrijpend lezen te geven.

Ik weet wat sterke methodieken zijn om kinderen te ondersteunen als ze
minder goed lezen.

Ik voel me onzeker over de resultaten van mijn leesonderwijs.
Ik ervaar een sterk leesbeleid op school.

Ik ben ervan overtuigd dat onze leerlingen goed zouden scoren op
internationaal leesonderzoek als onze school zou gevraagd worden om deel te
nemen.

- Belang van lezen: geef je graag leeslessen?

‘Essen Leest! - resultaten leerkrachtenbevraging (deel 2) 10_2020.xIsx’
(1° overkoepelende schoolfoto)

en

‘Essen Leest! - resultaten leerkrachtenbevraging (deel 2) 05_2022.xIsx’
(3¢ overkoepelende schoolfoto)

met daarin deze gegevens, telkens op gemeentelijk niveau en per leerjaargroep (tenzij anders

aangegeven):

- Gemiddelde tijdsinvestering voor lessen begrijpend en technisch lezen, vrij lezen en
lezen tijdens andere lesmomenten; uitgedrukt in lesuren van 50 minuten (enkel op
gemeentelijk niveau)

- Gemiddelde tijdsinvestering voor lessen begrijpend en technisch lezen, vrij lezen en
lezen tijdens andere lesmomenten; uitgedrukt in % van de beschikbare lestijd

- Inschatting van hoeveel leerlingen de vrije leestijd benutten — per leerjaar

- Inschatting van het leesplezier (enkel per leerjaar); in een lijngrafiek en gestapelde
kolommen
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5.3 Vergelijkingen tussen de leerkrachten- en leerlingenbevragingen

5.3.1 Leesplezier

Bevraging leerkrachten:
Ongeveer hoeveel % van je leerlingen leest volgens jou...
Bevraging leerlingen:
Ik hou van lezen. (helemaal niet - eerder niet - eerder wel - klopt helemaal voor mij)

Essen
=] 3?-
50% < B 2
S ) <
45% X g =
= A .
40% b 5
(+] e %
35% ) s “
30% 5 X 2
= (o]
25% ° —
=] é N BQ
20% = 3 S
—
15% §
10% =
5%
0%
helemaal niet graag eerder niet graag eerder graag heel graag
% leerkrachten Essen - okt 2020 = 9% leerlingen Essen - okt 2020
B % leerkrachten Essen - mei 2022 & % leerlingen Essen - mei 2022

Leerkrachten konden bij deze vraag telkens een bepaald bereik aanduiden (0 % tot 20 %; 20 % tot 40 %; ...). Dit verklaart waarom de totalen niet exact 100% bedragen.
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5.3.2 Voorlezen

70%

60%

50%
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30%

20%

10%

0%

Bevraging leerkrachten:

hoe vaak lees je ontspannend voor aan je klas (geen informatieve tekst tijdens de les WO, bv)?

Bevraging leerlingen:
hoe vaak leest de juf of meester voor uit een boek?

Essen
R
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) = °
o =S
e
(1]
o R
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=] § -
& 3 - 32
a1 r
dagelijks wekelijks maandelijks
% leerkrachten Essen - okt 2020 2 % leerlingen Essen - okt 2020
B % leerkrachten Essen - mei 2022 & % leerlingen Essen - mei 2022
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5.3.3 Welke gegevens kan je online nog vinden?

In de Google Drive-map bij deze derde overkoepelende schoolfoto vind je het bestand ‘Essen
Leest! - vergelijkende analyse bevragingen okt 20 - mei 22’; waarin o.a. bovenstaande grafieken
(‘leesplezier — perceptie leerkrachten en leerlingen’ en ‘voorlezen — perceptie leerkrachten en
leerlingen’) ook per leerjaargroep kunnen worden geraadpleegd.

5.4 Bevraging van de ouders

5.4.1 Opzet van de ouderbevraging

De bevraging voor ouders werd aangeboden via een online formulier. Scholen werden gevraagd
ouders via hun communicatiekanalen te stimuleren deel te nemen aan deze bevraging. Er werd
gepeild naar onder andere:

o de algemene leesomgeving thuis
e de specifieke leesomgeving per kind
e de perceptie van het leesonderwijs op school

5.4.2 Aantal deelnemers

Aantal deelnemers - leerlingen waarvan ouder deelnam

800 P
=
700
600
500 3
g
400
300
2] ) =t [~
200 ~ oM ~ - g
g e - 2 = m - 5 & <
100 = 0 m~ D r=}
; n m [ ] I n
lelj 2elj 3el] de Selj Gelj totaal
lIn waarvan ouder deelnam Essen okt 2020 m |lIn waarvan ouder deelnam Essen mei 2022
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Aantal deelnemers - % leerlingen waarvan ouder deelnam
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% lin waarvan ouder deelnam Essen okt 2020 W % lin waarvan ouder deelnam Essen mei 2022

Er namen opmerkelijk minder ouders deel aan de tweede bevraging. Deze trend is zichtbaar in
alle Essense scholen. Vermoedelijk is het moment waarop de enquéte werd aangeboden hierin
een belangrijke factor: aan het begin van een schooljaar (oktober 2020) is de betrokkenheid van
ouders mogelijks sterker en de motivatie om deel te nemen aan een bevraging mogelijks hoger
dan aan het einde van een schooljaar (mei 2022).

5.4.3 Resultaten van de ouderbevraging

5.4.3.1 Bibliotheekbezoek

Hoe vaak bezoek je de biliotheek met je kind?
J0.0% -->minstens één keer per 3 maanden
65,0%
60,0%
55,0%
50,0%
45,0%

40,0%
leleerjaar 2eleerjaar 3eleerjaar 4deleerjaar Seleerjaar  6eleerjaar

% ouders Essen - okt 2020 e % ouders Essen - mei 2022
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5.4.3.2 Voorlezen

Hoe vaak lees je voor aan je kind?

--> minstens een paar keer per week
80,0% P P

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%
leleerjaar 2eleerjaar 3eleerjaar  4deleerjaar 5Seleerjaar  6eleerjaar

% ouders Essen - okt 2020 e % ouders Essen - mei 2022

5.4.3.3 Perceptie leesonderwijs

De school werkt 'eerder’ of 'zeer' motiverend voor het
lezen van mijn kind.
100,0%
98,0%
96,0%
94,0%
92,0%
90,0%
88,0%
86,0%

84,0%
leleerjaar 2eleerjaar 3eleerjaar  4deleerjaar Seleerjaar  6eleerjaar

% ouders Essen - okt 2020 e % ouders Essen - mei 2022

5.4.4 Welke gegevens kan je online nog vinden?

In de Google Drive-map bij deze derde overkoepelende schoolfoto vind je het bestand ‘Essen
Leest! - vergelijkende analyse bevragingen okt 20 - mei 22’; waarin 0.a. bovenstaande grafieken
(‘bibliotheekbezoek’; ‘voorlezen’ en ‘perceptie leesonderwijs’) ook per leerjaargroep kunnen
worden geraadpleegd.
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Ook vind je in deze hoofdmap bij zowel de eerste als de derde overkoepelende schoolfoto een
submap ‘bevragingen’, met daarin (0.a.) deze bestanden:

‘Essen Leest! - resultaten ouderbevraging 10_2020.xIsx’ (1¢ overkoepelende schoolfoto)
en
‘Essen Leest! - resultaten ouderbevraging 05_2022’ (3¢ overkoepelende schoolfoto)

met daarin deze gegevens, telkens op gemeentelijk niveau en per leerjaargroep (tenzij anders
aangegeven):

- leesbeleving thuis:
i. Aantal boeken thuis (enkel op gemeentelijk niveau)
ii. Voorlezen
iii. Bibliotheekbezoek
- perceptie leesonderwijs:
i. Hoe motiverend werkt de school voor het lezen van jouw kind?
ii. Stimuleert de school voldoende groei bij het lezen van je kind?
iii. Helpt leeshuiswerk je kind om beter te worden in lezen?

iv. Dien je je kind aan te sporen voor dit leeshuiswerk?

5.5 Observaties

Op elke school werd er wekelijks iets meer tijd vrijgemaakt voor vrij lezen: in mei 2022 werd
hier gemiddelde 4,8% van de beschikbare lestijd aan besteed, bij aanvang van het project was
dit 3,2%.

In totaal werd er aan het einde van het project over heel de gemeente gemiddeld 26,1% van
de beschikbare lestijd aan lezen gespendeerd (lessen begrijpend lezen, lessen technisch lezen,
lezen bij andere lesmomenten en vrij lezen). Ook dit is een lichte stijging (+1,4%) ten opzichte
van oktober 2020.

Die totale leestijd steeg echter niet in elke school. Het valt op dat scholen die meer tijd
investeerden in lezen, ook betere resultaten behaalden voor begrijpend lezen (scholen 3 en 6).
Enkel school 1 volgt die tendens niet: hier daalden de resultaten voor begrijpend lezen, hoewel
er meer leestijd werd voorzien.

Het aantal leerkrachten dat de stelling ‘ik ervaar een sterk leesbeleid’ beoordeelt met ‘eerder
wel dan niet’ of ‘helemaal / zeer’, steeg van 77% naar 88%. Ook tonen leerkrachten meer
vertrouwen in de leesvaardigheid van hun leerlingen. Wanneer hen zou worden gevraagd deel
te nemen aan internationaal leesonderzoek, schat 56% van de Essense leerkrachten in dat hun
leerlingen ‘eerder wel dan niet’ of ‘helemaal/zeer’ goed zouden presteren. Bij aanvang van dit
project duidde slechts 34% van de leerkrachten één van deze antwoorden aan.

Ook het vertrouwen van ouders in het leesonderwijs van de scholen stijgt op quasi elke school.
De overgrote meerderheid van de ouders (96,2%) stelt dat de school ‘eerder’ of ‘zeer’
motiverend werkt voor het lezen van hun kind.

Essen Leest! — overkoepelende schoolfoto - juni 2022 © CEGO — KU Leuven
63


https://drive.google.com/drive/folders/1j1xdMoCNuSx9MxQt8yMgzYQ2w7zjH5WU?usp=sharing

\@ |’}j 1 Viaanderen,
ceGo essen X ' ¢

Opvallend is wel dat op scholen 1 en 7 in mei 2022 duidelijk minder ouders van leerlingen uit
het eerste leerjaar akkoord gingen met deze stelling ten opzichte van aan het begin van het
project: -15,4% op school 1; - 9,1% op school 7.

(Op school 4 vulde slechts één ouder de bevraging in, de resultaten van de ouderbevraging in
deze school zijn dus onvoldoende valide en werden niet opgenomen in de verdere analyse.)

Bij de leerlingen blijft het geloof in eigen kunnen echter quasi onveranderd. In oktober 2020
vond 78% van de leerlingen lezen ‘gemakkelijk’ of ‘erg gemakkelijk’, in mei 2022 was dit 77%.
Ook het aantal leerlingen dat aangaf ‘het meeste’ of ‘bijna alles’ te begrijpen van wat ze een
eerste keer lezen, neemt niet toe: 79% bij de eerste bevraging; 77% bij de laatste.

Het aantal leerlingen dat op de stelling ‘lezen in de klas is saai’ reageerde met ‘eerder wel’ of
‘klopt helemaal voor mij’, blijft onveranderd ten opzichte van de eerste meting: maar liefst
31%.

Op de stelling ‘ik hou van lezen’ reageerden aan het einde van het project minder leerlingen
met ‘eerder wel’ of ‘klopt helemaal voor mij’ (70%) dan in oktober 2020 (75%). Slechts op één
school — school 2 — steeg dit percentage. Dit is ook de school waarin het grootste aantal
leerlingen technisch op of boven het vooropgestelde beheersingsniveau leest, en waar het
hoogste resultaat werd behaald op de toets begrijpend lezen.

Leerkrachten gaven bij de laatste bevraging aan opmerkelijke vaker ontspannend voor te lezen
dan twee jaar eerder: 74% van hen doet dit naar eigen zeggen ‘dagelijks’ of ‘wekelijks’,
tegenover slechts 48% in oktober 2020; een stijging van maar liefst 26%.

Ook leerlingen merken een verschil op dit vlak, zij het minder uitgesproken. Op de vraag ‘hoe
vaak leest je juf of meester voor uit een boek?’ antwoordde in mei 2022 al 41% van de
leerlingen ‘elke dag’ of ‘elke week’. Dit is 8% meer dan bij aanvang van het project.

Het aantal leerlingen dat verklaart dat hun leerkracht dagelijks of wekelijks over een boek
vertelt, stijgt lichtjes: van 26% naar 28%. Ook wordt er slechts iets vaker verteld over schrijvers
van boeken: in oktober 2020 gebeurde dat volgens de leerlingen door 12% van de
leerkrachten, in mei 2022 door 13%. De evolutie op deze vlakken is dus gering.

Ook het aantal leerkrachten dat zegt dagelijks of wekelijks in gesprek te gaan met leerlingen
over wat er wordt gelezen, blijft gemiddeld quasi onveranderd: van 57,5% in oktober 2020
naar 57,4% in mei 2022. Toch zijn de verschillen tussen de scholen hier groot. In 2 van de 3
scholen waar dit percentage afneemt (scholen 1; 2 en 7), daalden ook de resultaten op de
toets begrijpend lezen het sterkst.

In de 2° en 3° graad werden leerlingen gevraagd de stelling ‘ik praat over wat ik lees met...” aan
te vullen met één of meer keuzemogelijkheden. Het aantal leerlingen dat ‘niemand’
aankruiste, steeg in elke leerjaargroep, maar de stijging in het 4¢ leerjaar (+1,1%) is wel
opmerkelijk kleiner dan in het 3¢ (+ 11,6%); 5 (+ 14,3%) en 6° (+ 4,7%) leerjaar.

Het aantal leerlingen dat aangeeft met vrienden te praten over wat ze lezen, daalt in elke
bevraagde leerjaargroep, behalve in het 4°¢ leerjaar. Ook het aantal leerlingen dat zegt met
broers en zussen te praten over wat ze lezen, stijgt enkel in het vierde leerjaar.

Heel wat scholen schakelden kort voor of tijdens het project over op een andere taalmethode.
Het is dan ook logisch dat die methodes van educatieve uitgeverijen voor leerkrachten de
voornaamste bron bleven om hun leesonderwijs op te baseren.

Het aantal leerkrachten dat aangeeft ‘vaak’ of ‘bijna altijd’ boeken te gebruiken om hun
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leeslessen mee vorm te geven, zakte zelfs lichtjes van 32% in oktober 2020 naar 31% in mei
2022. Het aantal leerkrachten dat ‘altijd’ boeken (andere dan methodeboeken) gebruikt bij
bepaalde onderwerpen (bij wereldoriéntatie, muzische vorming,...) neemt nog sterker af: van
10,0% naar 3,3%. Wel gaven bij de laatste meting 34,4% van de leerkrachten aan dit ‘vaak’ te
doen, waar dat bij aanvang van het project nog 20,0% was.

Leerlingen geven aan thuis minder te lezen, behalve op scholen 3 en 4. Op school 3 steeg het
percentage leerlingen dat zegt ‘elke dag’ of ‘een paar keer per week’ een boek of een tekst te
lezen naar 72,1%. Dit is ook de enige school waar het technische leesniveau in de loop van het
project stelselmatig steeg.

Op 4 scholen geven ouders aan meer voor te lezen dan 2 jaar geleden. De sterke daling op dit
vlak bij slechts 2 scholen (6 en 7) vlakt het Essense gemiddelde echter weer af tot ongeveer het
peil van oktober 2020.

Het aantal ouders dat zegt ‘één of meer keer per maand’ of ‘ongeveer eens om de drie
maanden’ met hun kinderen de gemeentelijke bibliotheek te bezoeken, neemt toe: van 54,6%
in oktober 2020 naar 59,6% in mei 2022. De stijging is opmerkelijk sterk bij ouders van
leerlingen in het eerste (+ 12,3%) en derde leerjaar (+ 10,8%).

6. Aantal ontleningen

Tussen oktober 2021 en mei 2022 werden er in totaal 20 173 ontleningen geregistreerd in de
Essense schoolbibliotheken. 62,1% daarvan (12 537 ontleningen) betrof ‘jeugdboeken fictie’;
19,0% (3 832 ontleningen) ‘jeugdboeken non-fictie’.

Met een populatie van 1 298 leerlingen (volgens het aantal deelnemers aan de
leerlingenbevragingen) komt dit voor deze periode neer op gemiddeld meer dan 15
ontleningen per leerling.
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7. Vergelijking tussen de scholen

begr. bevraging
betrokkenheid technisch lezen lezen bevraging leerkrachten bevraging leerlingen ouders schoolbib
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okt ‘21 3,31 21,6% 6,4% | 63,5% 72,2% | 65,9% | 24,7% 3,2% 57,5% 48,0% 33,0% 38,6% 75,0% 74,6% | 48,0%  94,4%
Essen | meij ‘22 3,47 41,2% 8,8% | 54,5% 70,7% | 63,3% | 26,1% 4,8% 57,4% 74,0% 41,0% 46,8% 70,0% 66,7% | 47,6% 96,2% 15,5
verschil 0,16 19,6% 2,4% -9,0% -1,5% | -2,6% 1,4% 1,6% -0,1% 26,0% 8,0% 8,2% -5,0% -7,9% | -0,4% 1,8%
okt 21 3,23 20,6% 10,0%| 67,3% 90,7%| 66,6%| 17,1% 3,6% 41,2% 71,0% 30,0% 39,0% 77,0% 76,3% | 46,7% 94,8%
1 mei ‘22 3,31 33,9% 14,5%| 53,7% 81,5% | 61,2% | 22,9% 50% 35,7% 64,0% 12,0%  43,9% 71,0% 70,4% | 51,0% 97,1% 15,5
verschil 0,08 13,3% 4,5% | -13,6% -9,2% | -5,4% 5,8% 1,4% -5,5% -7,0% -18,0% 4,9% -6,0% -5,9% 4,3% 2,3%
okt 21 3,34 25,4% 7,7% | 72,5%  73,5%| 71,8%| 27,5% 2,2%  72,3% 17,0% 27,0% 37,7% 70,0% 73,5% | 43,8% 91,2%
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okt 21 3,32 15,7% 4,3%| 66,7% 45,0% | 68,5% | 32,7% 4,1% 87,5% 38,0% 18,0%  36,5% 79,0% 65,5% | 46,2% 98,9% 13,9
5 mei ‘22 3,59 48,8% 2,6% | 54,3% 60,0% | 66,9% | 32,6% 4,9% 100,0% 67,0% 34,0% 31,4% 74,0% 62,9% | 60,6% 100,0% (dec '21 -
verschil 0,27 33,1% -1,7% | -12,4% 15,0% | -1,6%| -0,1% 0,8% 12,5% 29,0% 16,0% -5,1% -5,0% -2,6% | 14,4% 1,1% mei 22)
geen
okt 21 3,35  19,2% 2,5%| 61,5% afname | 59,7%| 24,2% 3,6% 71,4% 71,0% 47,0% 35,5% 76,0% 81,6% | 56,3% 90,8%
6 mei ‘22 3,44 38,3% 6,6% | 55,6% 82,9% | 62,0%| 28,3% 4,0% 87,5% 75,0% 47,0% 44,1% 70,0% 63,7% | 39,6% 93,0% 10,0
verschil 0,09 19,1% 4,1% -5,9% 2,3% 4,1% 0,4% 16,1% 4,0% 0,0% 8,6% -6,0% -17,9% | -16,7% 2,2%
okt 21 3,33 24,2% 7,5%| 58,3% 65,8% | 65,7%| 27,4% 2,3% 50,0% 50,0% 39,0%  43,9% 72,0% 74,7% | 53,4% 98,0%
7 mei ‘22 3,63  46,0% 7,1% | 44,8% 45,3% | 59,2% | 22,2% 52% 46,2% 69,0% 39,0%  55,9% 62,0% 63,9% | 43,6% 97,8% 20,9
verschil 0,30 21,8% -0,4% | -13,5% -20,5%| -6,5%| -52% 2,9% -3,8% 19,0% 0,0% 12,0% -10,0% -10,8% | -9,8% -0,2%
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Bovenstaande tabel maakt een onderlinge vergelijking van de evolutie van enkele onderdelen
van deze overkoepelende schoolfoto doorheen het project mogelijk. Dit kan scholen een
breder inzicht geven bij de interpretatie van hun schooleigen resultaten, zonder voor hen
daarmee de focus te zeer op die vergelijking met andere scholen te willen leggen. Elke school
organiseert haar (lees)onderwijs immers in een unieke context en hanteert daarbij andere
actieplannen en prioriteiten. Die eigenheid en autonomie van elke school dient in elk geval te
worden gerespecteerd.

Bovendien worden in bovenstaande tabel slechts enkele facetten van de eerste en laatste
schoolfoto van elke school uitgelicht. De evolutie van het leesonderwijs vernauwen tot deze
selectie zou niet alleen afbreuk doen aan alle andere gegevens die in de schoolfoto’s worden
besproken, maar bovenal aan de inspanningen die doorheen het project op elke school
werden geleverd. Het zoeken en proberen van leerkrachtenteams om hun leerlingen tot nog
sterkere lezers te doen uitgroeien, laat zich slechts moeilijk vatten in cijfers, grafieken en
tabellen.

De resultaten die in deze tabel werden opgenomen bevatten steeds gegevens op
schoolniveau. Elke school beschikt ook over diezelfde gegevens op leerjaarniveau. Die brengen
vaak een genuanceerder beeld naar boven. Om een voorbeeld te geven: in school 2 daalt het
schoolbrede resultaat bij de toets begrijpend lezen, hoewel dit in 4 van de 5 leerjaren waarbij
een vergelijking in de tijd mogelijk is (de toets eind zesde leerjaar werd enkel aan het einde
van het project afgenomen) bij de laatste toetsafname net een beter resultaat werd behaald
dan aan het begin van het project.

Rekening houdend met bovenstaande aandachtspunten, is het toch interessant om enkele
kernresultaten op een rijtje te zetten. Mogelijke verbanden worden zo sneller zichtbaar. In
hoeverre deze verbanden op toeval berusten dan wel causaliteit aantonen, kunnen we echter
niet nagaan.

Het wordt al snel duidelijk dat er op schoolniveau weinig rechtlijnige verbanden zijn tussen de
betrokkenheid, het technische leesniveau en de resultaten bij begrijpend lezen. Het is niet zo
dat de school waarbij de betrokkenheid het sterkst toenam, ook de sterkste stijging kent bij de
AVI- of IGEAN toets. Toch is het opvallend dat er bij de tweede betrokkenheidsaudit op elke
Essense school meer leerlingen een hoge betrokkenheid vertonen tijdens leesactiviteiten. Ook
de gemiddelde betrokkenheid steeg in 6 van de 7 scholen. Mogelijks treedt er enige vertraging
op vooraleer de verhoogde betrokkenheid ook resulteert in hogere toetsresultaten.

Wel blijkt uit deze tabel dat de school waarbij aan het eind van het project procentueel gezien
de meeste leerlingen beamen dat hun leerkracht minstens wekelijk voorleest (school 2) ook de
hoogste resultaten behaalde bij de toets begrijpend lezen en procentueel de meeste leerlingen
minstens tot op het vooropgestelde beheersingsniveau voor technisch lezen brengt. Samen
met school 4 is dit ook de enige school waar in mei 2022 meer leerlingen aangaven te houden
van lezen in vergelijking met oktober 2020.

Van de 3 scholen die in de loop van het project meer tijd besteedden aan lezen, behalen er 2
(scholen 3 en 6) betere resultaten voor begrijpend lezen. Dit zijn bovendien de enige twee
scholen die op dit vlak op schoolniveau vooruitgang boeken.

Nog in school 3 steeg het percentage leerlingen dat technisch minstens het vooropgestelde
beheersingsniveau behaalde aanzienlijk. Dit is samen met school 4 ook de enige school
waarvan leerlingen aan het eind van het project aangaven thuis vaker te lezen dan twee
schooljaren voordien.
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8. Conclusie

Uit de leerkrachtenbevragingen kan worden geconcludeerd dat er globaal genomen meer
aandacht is voor lezen: er wordt meer vrije leestijd voorzien, leerkrachten ervaren een sterker
leesbeleid, lezen vaker voor en hebben meer vertrouwen in de leesvaardigheid van hun
leerlingen. De impact hiervan op het didactisch handelen van leerkrachten is nog gering. Zo
wordt er nog niet vaker met leerlingen gepraat over wat ze lezen, horen leerlingen hun
leerkrachten nog relatief weinig vertellen over boeken of schrijvers, en gebruiken minder
leerkrachten vaak boeken om hun lees- en andere lessen mee vorm te geven. Een grote
ommekeer in resultaten - zowel wat technisch lezen, begrijpend lezen, het geloof van
leerlingen in eigen kunnen en hun leesplezier betreft, is dan ook nog niet meteen merkbaar.

Het opstarten of aanpassen van de schoolbibliotheken bracht heel wat logistieke en
organisatorische uitdagingen met zich mee. Het is dan ook begrijpelijk dat scholen zich in
eerste instantie daarop focusten. De implementatie van deze schoolbibliotheken in het
leesonderwijs en het versterken van het didactisch handelen van schoolteams is een werk van
langere adem — waar op heel wat scholen pas de mentale ruimte voor ontstond eens de
schoolbibliotheek operationeel was en leerkrachten en leerlingen stilaan voldoende gewend
waren aan de werking hiervan.

Toch vallen er op verschillende vlakken nu reeds hoopvolle signalen op te vangen. Zo steeg de
gemiddelde betrokkenheid van leerlingen bij leesactiviteiten tussen beide meetmomenten. In
mei 2022 waren er bovendien opmerkelijk meer leerlingen hoog betrokken tijdens
leesactiviteiten dan dat in oktober 2020 het geval was.

Bij de laatste meting viel op dat veel kinderen — ongeacht de activiteit — een grote motivatie
aan de dag legden om te lezen, en dan ook effectief tot lezen overgingen.

Ook het aantal leerlingen dat het vooropgestelde technische leesniveau behaalde aan het eind
van de lagere school ging er in de meeste scholen op vooruit. Op één school is het gemiddelde
technische leesniveau (schoolbreed) in de loop van het project zelfs enkel maar gestegen. Het
zou leerrijk zijn om te onderzoeken hoe men in die school aan de slag is gegaan om dit
resultaat te kunnen bekomen.

Scholen (met uitzondering van één school) die wekelijks meer lestijd reserveerden voor lezen,
konden aan het einde van het project ook betere resultaten voorleggen bij de toets begrijpend
lezen.

De Essense vierde leerjaren verdienen bijzondere aandacht: in alle scholen (op één na) werden
in dit leerjaar aan het einde van het project betere resultaten voor begrijpend lezen behaald
dan in oktober 2020. Ook het technisch leesniveau gaat er in dit leerjaar in maar liefst 5 van de
7 scholen op vooruit in vergelijking met de tussentijdse meting (juni/oktober 2021).

Elke school ontvangt een eigen afsluitende ‘schoolfoto’ waarin hun specifieke sterktes en
uitdagingen worden beschreven. Het nader bestuderen van positieve evoluties - op
schoolniveau, maar ook schooloverstijgend - motiveert niet alleen, het kan schoolteams ook
meer handvaten geven om hun leesonderwijs verder te versterken. De eerste voorzichtig
positieve signalen, zoals ze ook hierboven werden genoteerd, zijn dan misschien wel de
katalysators voor een duurzame implementatie van effectieve leesdidactiek en een nog
krachtiger leesbeleid op de scholen.
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