
Verslag Schoolfoto project Essen Leest  - 2020 -  Van Spaendonk & Van Gucht © CEGO – KU Leuven  
1 

 

  

 

 

  

SCHOOLFOTO 

PROJECT ESSEN LEEST 
 

FEEDBACKRAPPORT 
 

November 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ivan Van Gucht 

Bart Van Spaendonk 

CEGO © KU Leuven 
 



Verslag Schoolfoto project Essen Leest  - 2020 -  Van Spaendonk & Van Gucht © CEGO – KU Leuven  

2 
 

 

 

Inhoud 

1. Schoolfoto Essen leest ............................................................................................................ 4 

1.1 Doelen ............................................................................................................................... 4 

1.2 Onderdelen van de schoolfoto ......................................................................................... 4 

2.Schoolfoto deel 1: de betrokkenheidsaudit ............................................................................ 5 

2.1 de betrokkenheidsschaal .................................................................................................. 5 

2.2 de variabelen .................................................................................................................... 6 

2.3 Resultaten onderzoek ....................................................................................................... 8 

2.3.1 Samenvatting ..................................................................................................... 8 

2.3.1 Resultaten onderzoek ......................................................................................... 9 

3.Schoolfoto deel 2: de AVI-leesniveaus .................................................................................. 13 

4.1 AVI ................................................................................................................................... 13 

4.2 Resultaten onderzoek ..................................................................................................... 13 

4.2.1 samenvatting .................................................................................................... 13 

4.2.2 Resultaten onderzoek ....................................................................................... 15 

4.Schoolfoto deel 3: de IGEAN-toetsen (begrijpend lezen) ..................................................... 20 

4.1 de IGEAN-toetsen ........................................................................................................... 20 

4.2 de variabelen .................................................................................................................. 20 

4.3 Resultaten onderzoek ..................................................................................................... 21 

4.3.1 Samenvatting ................................................................................................... 21 

5.Schoolfoto deel 4: bevraging leerlingen ............................................................................... 40 

5.1 Opzet van de leerlingenbevraging .................................................................................. 40 

5.2 Resultaten leerlingenbevraging ...................................................................................... 40 

5.2.1 Samenvatting ................................................................................................... 40 

5.2.2 Resultaten onderzoek ....................................................................................... 41 

  



Verslag Schoolfoto project Essen Leest  - 2020 -  Van Spaendonk & Van Gucht © CEGO – KU Leuven  

3 
 

6.Schoolfoto deel 5: bevraging leerkrachten ........................................................................... 59 

6.1 Opzet van de leerkrachtenbevraging ............................................................................. 59 

6.2 Resultaten leerkrachtenbevraging ................................................................................. 59 

6.2.1 Samenvatting ................................................................................................... 59 

6.2.2 Resultaten onderzoek ....................................................................................... 60 

7.Schoolfoto deel 6: bevraging ouders .................................................................................... 70 

7.1 Opzet van de ouderbevraging ........................................................................................ 70 

7.2 Resultaten ouderbevraging ............................................................................................ 70 

7.2.1 Samenvatting ................................................................................................... 70 

7.2.2 Resultaten onderzoek ....................................................................................... 71 

8. Schoolfoto deel 7: onderlinge vergelijking van de bevragingen .......................................... 78 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verslag schoolfoto 2020 

Bart Van Spaendonk 

Ivan Van Gucht 

© CEGO - KULeuven 

  



Verslag Schoolfoto project Essen Leest  - 2020 -  Van Spaendonk & Van Gucht © CEGO – KU Leuven  

4 
 

1. Schoolfoto Essen leest 

1.1 Doelen 

Met het maken van de schoolfoto van elke school in Essen brengen we de beginsituatie 

omtrent het leesonderwijs in beeld. Daarmee streven we volgende doelen na: 

● Het actuele leesonderwijs/leesdidactiek in de school in beeld brengen; 
● De leesvaardigheden van de lezers in beeld brengen (technisch/vloeiend lezen, 

begrijpend lezen, leesmotivatie) 
● de bestaande boekencollectie en initiatieven om boeken in de school te brengen (vb. 

wisselcollectie, boekengeschenk bij verjaardagen …) in beeld brengen.  
● Steekproefgewijs de leeftijd en kwaliteitsbreedte bepalen.   

 
           

1.2 Onderdelen van de schoolfoto 

We brengen het actuele leesonderwijs in beeld aan de hand van volgende onderdelen: 

● Schoolfoto deel 1: de betrokkenheidsaudit 
● Schoolfoto deel 2: het AVI-leesniveau 
● Schoolfoto deel 3: IGEAN-toets (begrijpend lezen) 
● Schoolfoto deel 4: bevraging leerlingen 
● Schoolfoto deel 5: bevraging leraars 
● Schoolfoto deel 6: bevraging ouders 
● Schoolfoto deel 7: doorlichting van de bestaande boekencollectie 
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2.Schoolfoto deel 1: de betrokkenheidsaudit 

2.1 de betrokkenheidsschaal 

Betrokkenheid wijst erop dat kinderen vanuit hun exploratiedrang in die betreffende 

omgeving tot (intense) mentale activiteit komen. Betrokkenheid is een toestand waarin 

kinderen zich bevinden wanneer ze op een intense manier met iets bezig zijn. We merken het 

aan hun hoge concentratie en opgeslorpt, tijd vergeten bezig zijn. Ze zijn heel aanspreekbaar 

voor wat de omgeving te bieden heeft, stellen zich open op. Ze voelen zich van binnenuit 

gemotiveerd om met de activiteit aan de slag te blijven.  

De meting gebeurde via een observatie met de Leuvense betrokkenheidschaal van Laevers 

(LBS-L)waarvan de score kan variëren van 1 tot 5. Telkens werd een leerling 2 minuten 

geobserveerd en werd er met de waarneembare betrokkenheidsignalen rekening gehouden 

bij het geven van de score.  

Score 5 Het kind is gedurende de hele tijd ononderbroken bezig en gaat 

sterk 

op in zijn activiteit 

- is ononderbroken geconcentreerd, opgeslorpt door de 

activiteit, 

vergeet de tijd 

-is heel gemotiveerd, voelt zich sterk aangesproken 

-is niet af te leiden 

-kijkt aandachtig, heeft aandacht voor details 

-spreekt voortdurend al zijn capaciteiten en mogelijkheden aan 

-er is een sterke mentale activiteit, de verbeelding en het 

denkvermogen 

draaien op volle toeren 

-doet diepgaande nieuwe ervaringen op 

-geniet van zo gedreven bezig te zijn 

Score 4 Er zijn duidelijk signalen van betrokkenheid; alleen zijn die niet 

altijd op 

volle sterkte aanwezig 

-het kind gaat globaal op in zijn spel 

-er is doorgaans concentratie maar soms verslapt de aandacht 

-het kind voelt zich uitgedaagd; er is een zekere gedrevenheid 

-gebruikt zijn capaciteiten 

-spreekt de verbeelding en het denkvermogen aan 

Score 3 Er is de hele tijd activiteit maar niet echt geconcentreerd 

-het kind is routinematig en vluchtig bezig 

-is beperkt gemotiveerd, voelt zich niet uitgedaagd 

-toont geen echte inzet 
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-doet geen diepgaande ervaring op 

-is niet opgeslorpt door wat het doet 

-gebruikt zijn capaciteiten maar met mate 

-de activiteit raakt de verbeelding en het denkvermogen 

van het kind niet 

Score 2 Het kind vertoont enige activiteit maar deze wordt geregeld 

onderbroken 

-beperkte concentratie: wegkijken, prullen, dromen 

-makkelijk afgeleid 

-handelingen leiden maar tot beperkt resultaat 

Score 1 Het kind vertoont nagenoeg geen activiteit 

-geen concentratie: staren, wegdromen 

-een afwezige passieve houding 

-geen gerichte activiteit; doelloze handelingen die niets teweeg 

brengen 

-geen tekenen van exploratie en interesse 

-niets in zich opnemen; geen mentale activiteit 
 

                               

2.2 de variabelen 

Variabele Invulling  

Leerjaren   Leerjaar 1 tot 6  

 Graad 1 tot 3  

Geslacht Jongen  

 Meisje  

Score BTH Laag 1 

  1.5 

  2 

  2.5 

  3 

  3.5 

  4 

  4.5 

 Hoog 5 

De activiteit Technisch lezen  

 Begrijpend lezen  

 Studerend lezen  

 Boekpromo  

 Vrij lezen  

Werkvorm Onderwijsleergesprek  

 Vertellen  
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 Voorlezen  

 Klassikaal lezen  

 Luidop lezen  

 Stil lezen  

 Koorlezen  

 Kring lezen  

 Niveaulezen  

 tutorlezen  

Het leesmateriaal Losse letters  

 Losse woorden  

 Losse zinnen  

 Boek verhalend  

 Boek informatief  

 Losse verhalend  

 Losse informatief  

 Strips  

De leesplaats Eigen bank  

 De leeshoek  

 De leeskring  

 Eigen plek kiezen  
Leerlingactiviteit Instructie volgen/luisteren  
 Antwoorden  
 Effectief lezen  
Leraaractiviteit Instructie geven  
 Ondersteunen  
 Observeren  
 Bevragen  
 Eigen activiteit  
 Voorlezen  
 Zelf lezen  
Interactie leraar – 
leerling 

Wel/geen interactie  

Interactie leerling – 
leerling 

Wel/geen interactie  

Organisatie les Individueel  
 Klassikaal  
 Groep  
 Duo  
Organisatie klas Eigen klas  
 Klasoverschrijdend  
 Graadsklas  
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Tijdstip Voormiddag  
 Namiddag  
Groepsgrootte 16 tot 30 lln  
Aantal begeleiders 1 of meer  

 

2.3 Resultaten onderzoek 

2.3.1 Samenvatting 

Er werden bij de meting gegevens van betrokkenheid verzameld bij 670 kinderen.  

Er werden  342 analyses uitgevoerd met de Levine Independent Sample T-test uit SPSS, 

statistics data editor.  

De gemiddelde betrokkenheidscore bij de premeting bedroeg  3.3134 (SD=.96449).  

In verdere analyses werd nagegaan of een aantal contextvariabelen invloed hadden op de 

gemiddelde betrokkenheidscores.   

Uit de analyses blijken volgende vaststellingen: 

• Er is significant hogere betrokkenheid bij: 
 

Variabele Significant hoge BTH T.a.v. 

Leerjaar 5de leerjaar (3.40) 1ste leerjaar (3.23) 

Leerjaar 5de leerjaar (3.40) 2de leerjaar (3.00) 

Activiteit Boekpromo (3.45) Technisch lezen (3.28) 

Activiteit Boekpromo (3.45) Studerend lezen (3.20) 

Werkvorm Voorlezen (3.43) Niveaulezen (3.00) 

Organisatie les Individueel (3.34) Klassikaal (3.21) 

Organisatie les Groep (3.34) Klassikaal (3.21) 

Organisatie les Duo (3.37) Klassikaal (3.21) 
 

• Er is geen significant verschil in betrokkenheid wat betreft geslacht, het leesmateriaal, 
de leesplaats, leerlingactiviteit, leerkrachtactiviteit, interactie leerling-leraar, 
interactie leerling-leerling, organisatie klasgroep, het tijdstip, de groepsgrootte en het 
aantal begeleiders. 
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2.3.1 Resultaten onderzoek  

2.3.1.1 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de scholen 
(N670). 

(1) totaal overzicht gemiddelde BTH 
 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

BTH 670 1.00 4.50 3.3134 .96449 

Valid N (listwise) 670     

 
(2)  totaal overzicht gemiddelde BTH per school 

 
BTH   
school Mean N 

school A 3.2281 160 

school B 3.3346 130 

school C 3.5125 40 

school D 3.1833 30 

school E 3.3214 70 

school F 3.3542 120 

school G 3.3250 120 

Total 3.3134 670 

 

(3)  spreiding levels 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1 7 1,0 1,0 1,0 

2 36 5,4 5,4 6,4 

2.5 19 2,8 2,8 9,3 

3 217 32,4 32,4 41,6 

3.5 246 36,7 36,7 78,4 

4 142 21,2 21,2 99,6 

4.5 3 0,4 ,4 100,0 

Total 670 100,0 100,0  

 

2.3.1.2 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de leerjaren 
(N670). 

BTH   
leerjaar Mean N 

1ste lj 3.2318 110 

2de lj 3.3500 120 

3de lj 3.2800 100 

4de lj 3.3182 110 

5de lj 3.4000 100 

6de lj 3.3167 90 

gr 1 3.4500 10 

gr 2 3.0000 10 

gr 3 3.3250 20 

Total 3.3134 670 
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2.3.1.3 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang het geslacht 
(N670). 

BTH   
geslacht Mean N 

jongen 3.2919 334 

meisje 3.3348 336 

Total 3.3134 670 

 
2.3.1.4 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang activiteit 
(N670). 

BTH   
activiteit Mean N 

technisch lezen 3.2832 226 

begrijpend lezen 3.3333 186 

studerend lezen 3.2059 34 

boekpromotie 3.4561 57 

vrij lezen 3.3054 167 

Total 3.3134 670 

 

2.3.1.5 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang werkvorm 
(N670). 

BTH   
werkvorm Mean N 

onderwijsleergesprek 3.2481 133 

vertellen 3.2500 4 

voorlezen 3.4333 30 

klassikaal lezen 3.1538 13 

luidop lezen 3.3424 238 

stillezen 3.3079 216 

koorlezen 3.3889 9 

kring 3.3571 7 

niveaulezen 3.0000 10 

schrijfopdracht bij lezen 4.0000 4 

toneellezen 3.5000 6 

Total 3.3134 670 

 

2.3.1.6 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang het 
leesmateriaal (N670). 

BTH   
leesmateriaal Mean N 

letter 3.1833 30 

zinnen 3.2500 2 

verhalende boeken 3.3353 170 

informatieve boeken 3.0833 18 

losse verhalend 3.3378 259 

losse informatief 3.2667 90 

strips 3.4737 19 

woorden 3.2867 75 

boeken algemeen 3.5000 7 

Total 3.3134 670 
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2.3.1.7 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de leesplaats 
(N670). 

BTH   
plaats Mean N 

eigen bank 3.2978 549 

leeshoek 3.3871 31 

leeskring 3.5000 6 

vrije plaats 3.3750 84 

Total 3.3134 670 

 

2.3.1.8 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de 
leerlingactiviteit (N670). 

BTH   
llnact Mean N 

instructie volgen 3.2541 122 

vraag en antwoord 3.2500 14 

effectief lezen 3.3287 534 

Total 3.3134 670 

 

2.3.1.9 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de 
leerkrachtactiviteit (N670). 

BTH   
lkract Mean N 

instructie geven 3.2685 162 

ondersteunen 3.3343 335 

observeren 3.5000 15 

bevragen 3.2317 41 

eigen org 3.3140 43 

leest zelf 3.3167 60 

leest voor 3.3571 14 

Total 3.3134 670 

 

2.3.1.10 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de 
interactie leraar - leerling (N670). 

BTH   
inter1 Mean N 

ja 3.2721 215 

nee 3.3330 455 

Total 3.3134 670 

 

2.3.1.11 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de 
interactie leerling - leerling (N670). 

 
BTH   
inter2 Mean N 

ja 3.3667 255 

nee 3.2807 415 

Total 3.3134 670 
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2.3.1.12 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang organisatie 
les (N670). 

BTH   
orgles Mean N 

individueel 3.3418 237 

klassikaal 3.2128 188 

groep 3.3457 94 

duo 3.3742 151 

Total 3.3134 670 

 

 

2.3.1.13 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang organisatie 
klasgroep (N670). 

BTH   
orgklas Mean N 

klas 3.3159 630 

graadsklas 3.2750 40 

Total 3.3134 670 

 

 

2.3.1.14 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang het tijdstip 
(N670). 

BTH   
tijdstip Mean N 

voormiddag 3.3170 560 

namiddag 3.2955 110 

Total 3.3134 670 

 

 

2.3.1.15 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang de 
groepsgrootte (N670). 

BTH   
grootte Mean N 

11-15 lln 3.4000 50 

16-20 lln 3.3242 330 

21-25 lln 3.3019 260 

25-30 lln 3.1500 30 

Total 3.3134 670 

 

 

2.3.1.16 Geschatte gemiddelde geobserveerde betrokkenheidscores naargelang het aantal 
begeleiders (N670). 

 
BTH   
co Mean N 

1 leraar 3.3211 640 

meerdere 3.1500 30 

Total 3.3134 670 
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3.Schoolfoto deel 2: de AVI-leesniveaus 

4.1 AVI 

Alle deelnemende scholen brengen de technische leesvaardigheid van hun leerlingen in kaart 

met behulp van AVI-toetsen. Zowel het leestempo als het correct lezen van woorden wordt 

meegenomen in het resultaat. Afhankelijk van deze parameters, wordt vastgesteld of de 

aangeboden leeskaart aansluit bij het technisch leesniveau van de leerling (= 

beheersingsniveau), of deze in de zone van naaste ontwikkeling ligt (= instructieniveau), of 

deze nog te uitdagend is (= frustratieniveau). Wanneer een leerling een beheersingsniveau 

behaalt, kan er worden doorgetest met leeskaarten met een hogere moeilijkheidsgraad tot 

een instructie- of frustratieniveau wordt bereikt. In deze leesfoto brengen we enkel de 

beheersingsniveaus in kaart. 

De toetsen werden genormeerd om op twee momenten in het schooljaar af te nemen: in 

januari / februari (midden schooljaar – M) en in mei / juni (einde schooljaar – E). Het 

beheersingsniveau dat op dat moment van het schooljaar als streefdoel wordt vooropgesteld, 

wordt aangeduid met die M of E. Daarbij komt een cijfer: van 3 tot 7. Dit cijfer correspondeert 

met de ‘groep’ uit het Nederlands onderwijssysteem waarin leerlingen worden geacht dit 

beheersingsniveau te bereiken. Bijvoorbeeld: aan het eind van het eerste leerjaar wordt 

beheersingsniveau E3 vooropgesteld, halverwege het vierde leerjaar is dat M6. 

Scholen zijn echter vrij om het moment waarop de AVI-toetsen worden afgenomen zelf te 

kiezen. Ook wordt niet op alle scholen systematisch bij elke leerling het technisch leesniveau 

getoetst. In het kader van deze leesfoto werden hierover wel afspraken gemaakt bij de 

deelnemende scholen: bij alle leerlingen werd in het eerste trimester een AVI-toets 

afgenomen. Het vooropgestelde beheersingsniveau is dat van het einde van het voorgaande 

schooljaar. Voor leerlingen die bijvoorbeeld net startten in het 3e leerjaar, is dat dus E4. 

Voor startende lezers die het niveau M3 nog niet beheersen, is er ook een niveau ‘AVI-start’: 

het eerste niveau in de reeks. Na E7 sluit het niveau ‘AVI-plus’ de reeks af. 

 

4.2 Resultaten onderzoek 

4.2.1 samenvatting 

De AVI-niveaus van 1121 leerlingen worden meegenomen in deze leesfoto. 

Aantal deelnemers AVI-toets per leerjaar 

2e lj 245 

3e lj 225 

4e lj 220 

5e lj 218 

6e lj 213 

TOTAAL 1121 
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Globaal genomen geldt dat een vijfde van de leerlingen in de Essense lagere scholen 

momenteel exact het vooropgestelde technisch leesniveau bereikt. Evenveel leerlingen lezen 

zelfs op één niveau hoger dan wat op dit ogenblik wordt verwacht, en nog eens 19,8 % staat 

minstens 2 niveaus verder. In totaal zitten dus 6 leerlingen op de 10 (voor) ‘op schema’ wat 

de ontwikkeling van hun technische leesvaardigheid betreft. 

Van de leerlingen die het vooropgestelde beheersingsniveau nog niet halen (36,4 %), bereikt 

14,9 % net één niveau lager. De overige leerlingen – 22,5 % - zitten daar weer minstens één 

niveau onder. Anders gezegd: ruim één op de vijf leerlingen in het Essense lager onderwijs 

beheerst maximum het technisch leesniveau dat een volledig schooljaar eerder als doel werd 

gesteld. 

Dezelfde tendens kan worden waargenomen wanneer er op de afzonderlijke leerjaren wordt 

ingezoomd. Zo beheerst 56,3 % van de Essense zesdeklassers reeds aan het begin van het 

schooljaar het hoogste niveau (AVI-plus). Nog eens 12,2 % bewees op dit moment niveau E7 

onder de knie te hebben, het vooropgestelde beheersingsniveau. Dat maakt dat op dit 

moment bijna 7 op de 10 van de oudste leerlingen de doelstellingen voor technisch lezen 

bereiken. 

Voor 31,5 % van hen is er dus nog groeimarge. De spreiding van deze groep leerlingen is 

opvallend: slechts 5,2 % van hen zit vlak tegen het verwachte beheersingsniveau en behaalt 

M7. Bijna dubbel zo veel leerlingen (9,4 %) zit nog een zone lager: E6, en maar liefst 16,9 % 

van de zesdeklassers overstijgt op dit moment het niveau M6 nog niet. Met andere woorden: 

in de Essense zesde leerjaren bereikt 1 op de 6 leerlingen hooguit het technisch leesniveau 

dat men halverwege het vierde leerjaar vooropstelt.  

Hoewel de AVI-resultaten een helder beeld schetsen van het technisch leesniveau, mag niet 

worden vergeten dat elk kind op zijn eigen tempo ontwikkelt. De vooropgestelde 

beheersingsniveaus zijn dan wel het resultaat van grondig wetenschappelijk onderzoek, 

uiteindelijk blijft de groei – ook wat technische leesvaardigheid betreft – uit het kind zelf 

komen. Àlle leerlingen op of boven het vooropgestelde beheersingsniveau brengen is dan ook 

een utopisch streven.  

Aandacht voor het ontwikkelingstempo van de leerling betekent uiteraard niet in dat we als 

leerkracht slechts machteloos kunnen toekijken: door een optimale omgeving te scheppen 

waarin groei kan worden gerealiseerd, hebben we wel degelijk een belangrijke rol te vervullen 

bij het verbeteren van die wetenschappelijke AVI-scores. Het mag een gezonde ambitie zijn 

om van driekwart van de Essense lagere schoolkinderen minstens het vooropgestelde 

beheersingsniveau te verwachten. Momenteel behaalt slechts 63,5 % van hen dit niveau of 

hoger. 
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4.2.2 Resultaten onderzoek  

4.2.2.1 Procentuele spreiding AVI-resultaten Essen 

 

<-2; -2; -1 = ; +1; +2; >+2 

 

 

vereenvoudigd 
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4.2.2.2 Procentuele spreiding AVI-resultaten per leerjaar (Essen) - volledig 

Groen = het percentage leerlingen dat het vooropgestelde beheersingsniveau bereikt. 
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4.2.2.3 Procentuele spreiding AVI-resultaten per leerjaar (Essen) - vereenvoudigd 

 

 

 

 

 



Verslag Schoolfoto project Essen Leest  - 2020 -  Van Spaendonk & Van Gucht © CEGO – KU Leuven  

19 
 

 

 

 

De groene balk wordt steeds korter. Hoe hoger het leerjaar, hoe minder leerlingen zich exact 

op dat vooropgestelde beheersingsniveau wat betreft technisch lezen bevinden. 

Men kan zich hierbij de vraag stellen in hoeverre het dan zinvol is om steeds alle leerlingen 

dezelfde tekst aan te bieden bij leeslessen (en andere). De zone van naaste ontwikkeling ligt 

voor iedere leerling immers elders, ook wat technische leesvaardigheid betreft. 
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4.Schoolfoto deel 3: de IGEAN-toetsen (begrijpend lezen) 

4.1 de IGEAN-toetsen 

IGEAN dienstverlening is een intergemeentelijke vereniging voor streekontwikkeling die 

werkzaam is in het arrondissement Antwerpen. De intergemeentelijke vereniging staat ten 

dienste van 30 aangesloten gemeenten voor alles wat te maken heeft met grondbeleid, 

ruimtelijke ordening en stedenbouw. (https://dienstverlening.igean.be/) 

Uit het overleg tussen de schepenen van onderwijs en de directies van de gemeenschappelijke 

basisscholen is in samenwerking met de regionale leden van de Gemeenschapsinspectie en 

het begeleidingsteam van het OVSG een intergemeentelijke toets gegroeid. 

Daarbij wordt in alle klassen van het lager onderwijs dezelfde proef afgenomen met 10 vragen 

over een deelaspect uit de leerinhoud van wiskunde of moedertaal. 

(https://dienstverlening.igean.be/intergemeentelijke%20toets/3404/default.aspx?_vs=0_N&i

d=1350) 

In 2012 peilde de IGEAN-toets naar het niveau voor begrijpend lezen. Diezelfde toets werd nu 

ingezet als nulmeting in het project ‘Essen leest!’. Waar de IGEAN-toets normaal gezien aan 

het einde van het leerjaar wordt afgenomen, werd deze nu in oktober van het daaropvolgende 

leerjaar ingezet. De leerlingen van het tweede leerjaar legden dus de toets ‘eind 1e leerjaar’ 

af, en zo verder. 

4.2 de variabelen 

In elk leerjaar wordt de beheersing van deze deelvaardigheden in kaart gebracht: 

- oriënteren op de tekst 
- objectief en subjectief taalgebruik 
- oorzaak-gevolgrelaties 
- verwijswoorden 
- inhoud verkennen 
- woorden en uitdrukkingen 
- thema en hoofdgedachte 
- bedoeling van de schrijver 
- leestekens 
- verhaalstructuur 

 
In de IGEAN-toets werd doelbewust een verscheidenheid aan teksttypes opgenomen. 

Onderstaande teksttypes komen in elk leerjaar aan bod: 

- instructie 
- fictie 
- nieuws 
- school- en studietekst 
- informatiedrager (affiches, informatiebrochure,…) 
- wervende tekst  
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4.3 Resultaten onderzoek 

4.3.1 Samenvatting 

In totaal legden 1 087 leerlingen de IGEAN-toets begrijpend lezen af: 

Aantal deelnemers IGEAN-toets 

2e lj 239 

3e lj 226 

4e lj 214 

5e lj 209 

6e lj 199 

TOTAAL 1087 

 

4.3.1.1 Algemene bevindingen 

Er kan worden gesteld dat ruwweg twee op de drie leerlingen de vooropgestelde 

deelvaardigheden kunnen toepassen op de aangeboden teksttypes. Wat het herkennen en 

begrijpen van objectief en subjectief taalgebruik betreft, gaat het zelfs over iets meer dan 

driekwart van de leerlingen, terwijl slechts ongeveer de helft van de leerlingen verschillende 

leestekens correct begrijpen. Ook het achterhalen van de bedoeling van de schrijver (57%) en 

het correct interpreteren van verwijswoorden (58,3%) blijken moeilijkere deelvaardigheden. 

Essense leerlingen hebben het meeste moeite met het begrijpen van wervende teksten 

(53,3%). Nieuwsteksten worden dan weer door net geen drie op vier leerlingen goed 

begrepen. 

Er slopen twee fouten in de IGEAN-toets: 

- Bij de toets eind 4e leerjaar (afgenomen begin 5e leerjaar) werd bij vraag 1 verwezen 
naar de tekst ‘je eigen circustent’. Deze tekst werd wel aangeboden aan de leerlingen, 
maar was niet voorzien van een titel. Het was voor de leerlingen dan ook haast 
onmogelijk de juiste tekst er bij te nemen voor het oplossen van de bijhorende vragen. 

- Bij de toets eind 5e leerjaar (afgenomen begin 6e leerjaar) werden de leerlingen 
gevraagd 4 zinnen in chronologische volgorde te plaatsen. De eerste zin zou worden 
gegeven, maar dat was niet het geval. Bij de te ordenen zinnen werd ook 3 keer 
dezelfde zin gegeven, telkens met een ander vetgedrukt zinsdeel. De aangeboden 
zinnen sloten niet aan bij de vraag. 
 

De resultaten bij deze vragen zijn dus niet valide en werden uit deze analyse gehaald. 
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4.3.1.2 Vergelijking met IGEAN-scholen (2012) 

In 2012 legden 6 925 leerlingen uit 45 scholen dezelfde toets af. Dit laat toe om de huidige 

resultaten van de Essense scholen te vergelijken met die van de scholen die in 2012 

deelnamen. 

De resultaten uit 2012 kunnen fungeren als referentie, zonder daarmee hun belang te willen 

overschatten. Er zijn immers enkele verschillen op te tekenen tussen beide evaluaties, die bij 

verdere analyse zeker in het achterhoofd dienen te worden gehouden. 

Zo mag niet uit het oog worden verloren dat er zich tussen beide meetmomenten een periode 

van maar liefst 8 jaar bevindt. De maatschappij en het onderwijsveld evolueren voortdurend: 

demografische veranderingen hebben invloed op de schoolpopulatie, nieuwe 

wetenschappelijke inzichten sijpelen door tot op de klasvloer, afgeschreven taalmethodes 

worden vervangen, het katholiek onderwijs transformeerde zijn leerplannen… We kunnen bij 

deze vergelijking dus niet zomaar 8 jaar terug of verder springen. De scholen die in 2012 

deelnamen, zouden nu ongetwijfeld ook weer andere resultaten behalen. 

Internationale studies tonen aan dat de leesvaardigheid van de Vlaamse leerlingen er op 

achteruit gaat. De vergelijking tussen de huidige Essense resultaten en die van de 

referentiegroep in 2012 bevestigt die conclusie. 

Daarnaast werden beide toetsen op een ander moment in het schooljaar georganiseerd: in 

2012 werd de IGEAN-toets aan het einde van het schooljaar afgenomen, terwijl de Essense 

leerlingen dit nu in oktober van het volgende schooljaar deden. Onderzoek wijst uit dat de 

zomervakantie vaak leidt tot een terugval in leerprestaties. Mogelijks heeft ook het atypische 

laatste trimester van het schooljaar 2019-2020 hierop een invloed gehad.  

Een blik op de grafieken (zie verder) leert echter dat de algemene tendensen nagenoeg 

ongewijzigd zijn gebleven: waar de referentiegroep 8 jaar geleden relatief goed scoorde, 

behalen de Essense leerlingen ook nu hun hoogste resultaten. Wat in 2012 moeilijk bleek, was 

dat nu nog steeds. Toch liggen de huidige resultaten voor de deelvaardigheden vrijwel overal 

gemiddeld 8,2 % onder die van de referentiegroep. 

Wat het correct interpreteren van verwijswoorden en het doorzien van oorzaak-gevolgrelaties 

betreft, is de vergelijking echter nog onrustwekkender. Op deze deelgebieden behalen nu 

respectievelijk 12,4 % en 11,1 % minder Essense leerlingen de doelstelling in vergelijking met 

de IGEAN-scholen in 2012. 

Een klein lichtpuntje valt op te tekenen in het tweede leerjaar. Alleen hier doen de Essense 

leerlingen het nu (lichtelijk) beter dan de referentiegroep bij 6 van de 10 getoetste 

deelvaardigheden.  
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4.3.2 Resultaten onderzoek  

4.3.2.1 Gemiddeldes per deelvaardigheid 
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gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 (%) 80,7 80,1 80,2 70,7 74,9 75,4 77,5 65,3 61,7 75,1 74,2 
Gemiddelde Essen 
oktober 2020 (%) 73,3 76,4 69,1 58,3 65,6 67,4 69,2 57,0 52,6 70,3 65,9 
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4.3.2.2 Gemiddeldes per teksttype 
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gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 (%) 75,3 74,4 82,1 75,4 73,4 62,9 81,6 75,0    
Gemiddelde Essen 
oktober 2020 (%) 66,4 68,6 74,1 66,1 67,2 53,3 66,4 66,0    
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4.3.2.3 Gemiddeldes per deelvaardigheid per leerjaar 
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gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 50,1 90,5 75,6 64,7 81,2 66,6 85,6 61,1 77,2 47,8 
2e leerjaar Essense 
scholen oktober 2020 33,5 91,2 75,7 56,1 84,5 61,1 86,6 61,5 85,4 35,6 
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3e leerjaar           

 
O

ri
ë

n
te

re
n

 o
p

 d
e
 t

e
k
s
t 

O
b

je
c
ti
e

f 
e

n
 s

u
b

je
c
ti
e

f 

ta
a

lg
e

b
ru

ik
 

O
o

rz
a

a
k
-g

e
v
o

lg
re

la
ti
e

s
 

V
e

rw
ijs

w
o

o
rd

e
n
 

In
h

o
u

d
 v

e
rk

e
n

n
e

n
 

W
o

o
rd

e
n

 e
n

 

u
it
d

ru
k
k
in

g
e

n
 

T
h

e
m

a
 e

n
 

h
o

o
fd

g
e

d
a

c
h

te
 

B
e
d
o
e
lin

g
 v

a
n
 d

e
 

s
c
h

ri
jv

e
r 

L
e

e
s
te

k
e

n
s
 

V
e
rh

a
a
ls

tr
u
c
tu

u
r 

gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 95,3 68,2 85,5 83,3 69,1 87,1 76,2 75,5 74,7 65,4 
3e leerjaar Essense 
scholen oktober 2020 91,2 62,4 77,9 78,3 53,1 76,1 65,0 60,2 69,7 57,7 
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4e leerjaar           
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gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 95,0 78,9 82,5 69,8 72,9 69,3 91,0 62,9 60,4 82,4 
4e leerjaar Essense 
scholen oktober 2020 89,5 70,6 66,8 53,3 62,1 57,7 80,6 61,0 46,7 74,5 
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5e leerjaar          
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gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 94,9 84,7 61,3 74,6 69,5 51,7 69,4 60,4 71,3 
5e leerjaar Essense 
scholen oktober 2020 91,7 67,7 42,0 70,8 53,3 39,4 55,3 52,6 64,2 
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6e leerjaar           
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gemiddelde IGEAN 
scholen 2012 82,3 82,8 83,3 72,6 80,8 65,7 78,1 57,4 65,2  
6e leerjaar Essense 
scholen oktober 2020 79,1 81,8 77,0 56,8 56,7 63,3 69,7 47,1 58,5  
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4.3.2.4 Gemiddeldes per leerjaar per deelvaardigheid 

 

Merk op dat het 5e leerjaar (toets eind 4e leerjaar) niet werd opgenomen in deze grafiek. 

Zoals hoger beschreven, sloop er bij bijhorende vragen een fout in de toets en werden deze 

resultaten uit de analyse gehaald. 

Het resultaat voor het 2e leerjaar (toets eind 1e leerjaar) is opmerkelijk, zeker in vergelijking 

met de resultaten van de andere leerjaren. Ook in 2012 behaalden de leerlingen uit de 

referentiegroep opmerkelijk lagere resultaten bij ‘oriënteren op een tekst’. 

Bij de bijhorende vraag kregen de leerlingen een afbeelding uit een dierenasiel te zien, met 

daarnaast informatie over een kijkdag. De vraag “Waarom schrijft de schrijver deze tekst?” 

beantwoordden de leerlingen door uit 4 mogelijke antwoorden de best passende aan te 

kruisen. 

Uit het evaluatierapport van de IGEAN-toets 2012: 

• Heel wat leerkrachten geven bij de bemerkingen aan dat deze tekstvorm niet of zeer 
weinig aan bod komt in het aanbod van het eerste leerjaar.  

• Uit de commentaren blijkt dat de fouten die gemaakt zijn vaak te wijten zijn aan een 
slechte luisterhouding. 

• Voor verschillende leerlingen is het begrip dierenasiel niet gekend. Vooral bij 
anderstalige leerlingen blijkt dit een probleem.  

• Uit de antwoorden blijkt dat heel wat leerlingen zich laten leiden door de 
afbeeldingen. Ook in de opmerkingen van de leerkrachten lezen we dat de prent 
misleidend is. 

De resultaten bij deze vraag kunnen dus enigszins worden genuanceerd. 
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Het resultaat voor het vijfde leerjaar (toets eind 4e leerjaar) springt in het oog. Ook in 2012 

bleken de leerlingen van de referentiegroep aan het eind van het 4e leerjaar niet goed te 

scoren op de bijhorende vragen: 
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- Noteer in één zin het thema. Waarover gaat de tekst ‘circus’. 
- Zet een kring om vier woorden die passen bij het thema van de tekst ‘Circus’. (12 

Mogelijke woorden werden gegeven.) 
 

Uit het evaluatierapport van de IGEAN-toets 2012: 

• Het vatten van de hoofdgedachte wordt door de leraren als heel moeilijk ervaren voor 
leerlingen van het vierde leerjaar. Vooral met het onder woorden brengen van deze 
hoofdgedachte en het formuleren in één zin, hebben de leerlingen het moeilijk. Vaak 
draaien ze maar wat rond de pot of zijn ze onvolledig. 
Zeker voor anderstalige leerlingen is dit een bijkomende moeilijkheid. 
Vanaf de kleuterschool wordt echter vaak de vraag gesteld ‘Waarover gaat dit 
verhaaltje?’. Regelmatige herhaling en modeling door de leraar zijn echt 
aangewezen. Werken met woordspinnen om de kernwoorden te noteren, markeren 
van sleutelwoorden in alinea’s, formuleren van goede antwoordzinnen … zijn een 
aantal mogelijkheden. 

• Volgens de commentaren schrijven meerdere leerlingen bij vraag 7a het thema van 
alle teksten neer. Ze letten daarbij niet op de omschrijving in de opdracht. 

• Als leraren met de leerlingen reflecteren over de toets, merken ze dat ze bij het 
aanduiden van de sleutelwoorden, aan de slag gaan met een andere tekst dan 
opgegeven werd in de opdracht. (…) Het krantenartikel wordt zo goed als niet 
gebruikt, maar de tekst ‘Twee clowns op stap’, dan weer wel. Volgens ons duiden 
leerlingen woorden aan vanuit hun voorkennis omdat ze bij ‘circus’ horen. Ze gaan 
niet zoeken in de tekst.  

• In het vierde leerjaar worden deze oefeningen wellicht nog vaak geleid door de leraar. 
Stilaan leren de leerlingen zelfstandig werken, maar dat betekent dat voldoende 
oefenkansen moeten worden aangeboden. 
Sta model: verwoord hoe je zelf de problemen oplost, laat leerlingen daarna samen 
werken om hen dan zelfstandig te laten zoeken. Nadien wordt in een reflectiegesprek 
bekeken wat goed ging en wat volgende keer zeker anders moet. 
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Het resultaat bij het tweede leerjaar (toets eind 1e leerjaar) is opmerkelijk laag. Ook in 2012 

hadden de deelnemende leerlingen blijkbaar moeite met het begrijpen van leestekens. 

De bijhorende vraag luidde: 

“In de tekst van vraag 9 staat een vraag. Schrijf die vraag hier op.” 

Uit het evaluatierapport van de IGEAN-toets 2012: 

• Heel wat leerkrachten geven bij de bemerkingen aan dat de leerlingen niet vertrouwd 
zijn met het begrip vraag, wel met het begrip vraagteken. 

• Uit de resultaten blijkt dat leerlingen niet weten dat je een vraag kan herkennen aan 
het vraagteken.  

• Leerlingen zijn nog niet of weinig vertrouwd met leestekens. Sommige leerkrachten 
merken op dat leerlingen mondeling meer vertrouwd zijn met de soorten zinnen. 
Linken leggen tussen de verschillende leerdomeinen van het leergebied taal en 
situaties creëren waarbij leerlingen ervaringen opdoen met leestekens, geven inzicht 
in taal en zinsstructuur. Door te spelen met taal merken leerlingen verschillen op 
tussen zinnen. 

 

 

Zoals hoger beschreven, sloop in de corresponderende vraag bij ‘verhaalstructuur’ een fout in 

de toets eind 5e leerjaar. De resultaten bij deze vraag zijn dus niet valide, waardoor er voor dit 

onderdeel geen gegevens beschikbaar zijn voor het 6e leerjaar.  
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4.3.2.5 Gemiddeldes per leerjaar per tekstsoort 

 

Er zijn geen valide gegevens beschikbaar voor het 5e leerjaar vanwege een fout in de toets 

(zie hoger). 

 

Er zijn geen valide gegevens beschikbaar voor het 6e leerjaar vanwege een fout in de toets 

(zie hoger). 
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5.Schoolfoto deel 4: bevraging leerlingen 

5.1 Opzet van de leerlingenbevraging 

Aan de hand van een brede leerlingenbevraging werd getracht een beeld te vormen van 

onder andere: 

• de persoonlijke leesbeleving van leerlingen: hoe staan ze tegenover lezen? Vinden ze 
zichzelf bekwame lezers? Praten ze over wat ze lezen en met wie? 

• de leesmotivatie van leerlingen: waarom lezen ze? 

• de leesbeleving op school: welke leesactiviteiten herkennen leerlingen op school, en 
hoe voelen ze zich daar bij? 

• de leesbeleving thuis: hoe ervaren leerlingen de leesomgeving thuis? 
 

De vragenlijsten werden vereenvoudigd voor het eerste en tweede leerjaar. In de resultaten 

zijn bij deze leerjaren dan ook niet steeds alle gegevens terug te vinden. Bovendien vulden 

de leerlingen van de eerste graad de vragenlijst in op papier, waardoor de mogelijkheid 

bestond om vragen niet of ongeldig te beantwoorden (meer antwoordmogelijkheden 

aangekruist dan gevraagd, onduidelijk aangekruist,…). Dit was slechts bij een minderheid van 

de ontvangen bevragingen het geval. Deze antwoorden werden niet meegenomen in de 

verdere analyse. 

De leerlingen van de 2e en 3e graad beantwoordden de vragen via een online formulier. 

De leerkrachten werden gevraagd de leerlingenbevraging op school af te nemen en niet als 

huistaak mee te geven. Op die manier bleef de manier van afnemen zo uniform mogelijk, en 

werd getracht het aantal sociaal wenselijke antwoorden door eventuele inmenging van 

ouders te beperken. Uiteraard zal een aantal leerlingen ook bij afname op school sociaal 

wenselijke antwoorden hebben gegeven. Enige nuancering bij het interpreteren van deze 

resultaten is dan ook op zijn plaats. 

5.2 Resultaten leerlingenbevraging 

5.2.1 Samenvatting 

1271 Leerlingen uit de Essense lagere scholen namen deel aan de bevraging. 

Aantal deelnemers leerlingenbevraging per leerjaar 

1e lj 206 

2e lj 237 

3e lj 208 

4e lj 207 

5e lj 209 

6e lj 204 

TOTAAL 1271 
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5.2.2 Resultaten onderzoek  

5.2.2.1 Persoonlijke leesbeleving 

 

 

De leerlingen van de 1e graad konden enkel 'gemakkelijk'; 'tussenin' of 'moeilijk' 

antwoorden. De leerlingen van de 2e en 3e graad konden niet ‘tussenin’ antwoorden. Dit 

bemoeilijkt het onderling vergelijken van de antwoorden in de verschillende leerjaren. Toch 

kan worden gesteld dat de meerderheid van de leerlingen aangeeft weinig moeite te ervaren 

met lezen. In de eerste graad zegt iets meer dan de helft van de leerlingen lezen 

‘gemakkelijk’ te vinden. Voor deze leerlingen is dit nog een relatief nieuwe vaardigheid, wat 

kan verklaren waarom toch ook een groot deel voor het voorzichtigere ‘tussenin’ kiest als 

antwoord op deze vraag.  

In de tweede en derde graad zegt 90 % van de leerlingen lezen (erg) gemakkelijk te vinden. 

In de vraag wordt niet gespecifieerd of het om technisch dan wel begrijpend lezen gaat. Toch 

blijkt uit de AVI-resultaten en de toetsen begrijpend lezen dat geen van beide voor zo’n 

groot deel van de leerlingen (erg) gemakkelijk is.  
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(De leerlingen van de 1e graad konden enkel 'begrijp ik bijna alles (…)' en 'begrijp ik niet alles 

(…)' antwoorden.) 

Het aantal leerlingen dat aangeeft bijna alles of het meeste van wat ze een eerste keer lezen 

te begrijpen, stijgt naarmate de leerjaren vorderen: van 65 % in het 1e leerjaar tot 87 % in 

het 6e leerjaar. 

Hier wordt specifiek gepeild naar de perceptie van leerlingen betreffende begrijpend lezen. 

Wanneer deze resultaten worden vergeleken met de resultaten van de toets begrijpend 

lezen, kan ook hier worden gesteld dat veel leerlingen zichzelf overschatten. 
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(Niet bevraagd in de 1e graad.) 

Ouders blijken hier duidelijk de voornaamste gesprekspartners, gevolgd door respectievelijk 

vrienden en broers en zussen. Leerkrachten komen steevast op de laatste plaats. 

Het aantal leerlingen dat zijn of haar leeservaringen met niemand bespreekt, is relatief groot 

en neemt toe met de leeftijd: van 31% in het 3e leerjaar tot zelfs de helft in het 6e leerjaar. 
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5.2.2.2 Leesmotivatie 

 

Bovenstaande resultaten hebben betrekking op de volledige lagere schoolpopulatie in Essen. 

De deelresultaten per leerjaar werden niet opgenomen in dit rapport, maar kunnen 

uiteraard wel beschikbaar worden gesteld. 

De 8 laatste stellingen peilen naar de leesmotivatie van leerlingen. Gelet op de positieve 

antwoorden (“klopt helemaal voor mij” en “eerder wel”), blijken leerlingen voornamelijk 

autonoom, doch extrinsiek te worden gemotiveerd voor lezen. Ze lezen omdat ze willen 

oefenen om beter te lezen (71 %) en ze lezen omdat ze weten dat het belangrijk is voor hen 

(70 %). 

Iets meer dan de helft van de leerlingen geeft aan ook intrinsiek gemotiveerd te zijn voor het 

lezen: “Ik lees omdat ik er vrolijk van word.” (54 %) en “Ik lees omdat ik nieuwsgierig ben.” 

(57 %).  
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De gecontroleerde motivatie “ik lees omdat ik dat moet van mijn juf of meester” geldt 

echter voor ongeveer evenveel leerlingen (58 %). Met 42 % geven ook veel, maar 

opmerkelijk minder leerlingen aan die gecontroleerde motivatie ook vanuit hun ouders te 

ervaren. 

3 Op de 10 leerlingen vindt lezen in de klas saai, en 2 op de 10 ervaart het lezen van boeken 

als moeilijk. Toch geeft 9 op de 10 leerlingen aan zich wel steeds bekwamer te voelen wat 

lezen betreft. 

De stelling “ik hou van lezen” is interessant om te vergelijken met de perceptie van 

leerkrachten hieromtrent – zie hoofdstuk   
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8. Schoolfoto deel 7: onderlinge vergelijking van de bevragingen. 

 

 

 

5.2.2.3 Leesbeleving op school 
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(Niet bevraagd in het 1e leerjaar.) 

Hoe hoger het leerjaar, hoe minder er volgens de leerlingen wordt voorgelezen. Opmerkelijk 

is de afwijking van deze trend in het 4e leerjaar. 

Ook de perceptie rond hoe vaak de leerkracht voorleest, wordt in hoofdstuk   
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8. Schoolfoto deel 7: onderlinge vergelijking van de bevragingen vergeleken met de 

resultaten van de leerkrachtenbevraging.  
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5.2.2.4 Leesbeleving thuis 

(Niet bevraagd in het 1e leerjaar.) 
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6.Schoolfoto deel 5: bevraging leerkrachten 

6.1 Opzet van de leerkrachtenbevraging 

Aan de hand van een brede leerkrachtenbevraging werd getracht een beeld te vormen van 

onder andere: 

• de persoonlijke leesbeleving van leerkrachten 

• hoeveel tijd er wordt geïnvesteerd in lezen 

• de vermoedde leesmotivatie van leerlingen 

• de invulling van de leeslessen 

• de professionalisering van leerkrachten 

• het belang dat leerkrachten hechten aan lezen. 
 

Deze uitgebreide bevraging werd aangeboden via een online formulier.  

Met het oog op de leesbaarheid van de grafieken, werd er voor gekozen om de antwoorden 

van leerkrachten in graadsklassen onder te brengen bij de antwoorden voor leekrachten van 

de betreffende leerjaren. 

 

6.2 Resultaten leerkrachtenbevraging 

6.2.1 Samenvatting 

80 Leerkrachten uit de Essense lagere scholen namen deel aan de bevraging. 

Aantal deelnemers leerkrachtenbevraging per leerjaar 

klasleerkracht 1e lj 14 

klasleerkracht 2e lj 17 

klasleerkracht 3e lj 15 

klasleerkracht 4e lj 13 

klasleerkracht 5e lj 10 

klasleerkracht 6e lj 11 

TOTAAL 80 
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6.2.2 Resultaten onderzoek  

6.2.2.1 Persoonlijke leesbeleving 

 



Verslag Schoolfoto project Essen Leest  - 2020 -  Van Spaendonk & Van Gucht © CEGO – KU Leuven  
61 

 

6.2.2.2 Tijdsinvestering 

 
In de vraag wordt gepeild naar het aantal minuten. In deze grafiek werd dit omgerekend naar lestijden van 50 minuten. 
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6.2.2.3 Vermoedde leesmotivatie leerlingen 

 

Leerkrachten konden bij elke vraag telkens een bepaald bereik aanduiden (0 % tot 20 %; 20 

% tot 40 %; …). Dit verklaart waarom de totalen niet exact 100 % bedragen. 

Een vergelijking met de antwoorden van de leerlingen zelf is te vinden in hoofdstuk   
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8. Schoolfoto deel 7: onderlinge vergelijking van de bevragingen. 

6.2.2.4 Invulling van de leeslessen 
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6.2.2.5 Professionalisering 
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6.2.2.6 Belang van lezen 
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7.Schoolfoto deel 6: bevraging ouders 

7.1 Opzet van de ouderbevraging 

De bevraging voor ouders werd aangeboden via een online formulier. Scholen werden 

gevraagd ouders via hun communicatiekanalen te stimuleren deel te nemen aan deze 

bevraging. Er werd gepeild naar onder andere: 

• de algemene leesomgeving thuis 

• de specifieke leesomgeving per kind 

• de perceptie van het leesonderwijs op school 
 

7.2 Resultaten ouderbevraging 

7.2.1 Samenvatting 

In totaal namen er 487 ouders deel aan de bevraging. Zo werd voor 705 Essense leerlingen 

ook de beleving van hun ouders in kaart gebracht. Dit betreft meer dan de helft van het totale 

aantal leerlingen in de Essense lagere scholen. 

De grote respons van ouders duidt op een grote betrokkenheid wat betreft het leesonderwijs. 

Het is dan ook aangewezen ouders verder te blijven informeren over en betrekken bij het 

verdere verloop van dit project. 

Aantal deelgenomen ouders per leerjaar 

1e lj 123 

2e lj 133 

3e lj 124 

4e lj 117 

5e lj 110 

6e lj 98 

TOTAAL 705 
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7.2.2 Resultaten onderzoek  

7.2.2.1 Algemene leesomgeving thuis 

 

 

7.2.2.2 Specifieke leesomgeving thuis (per kind) 
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7.2.2.3 Perceptie leesonderwijs 
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8. Schoolfoto deel 7: onderlinge vergelijking van de bevragingen 

 

 

Leerkrachten konden bij deze vraag telkens een bepaald bereik aanduiden (0 % tot 20 %; 20 

% tot 40 %; …). Dit verklaart waarom de totalen niet exact 100 % bedragen. 

Leerlingen uit de eerste graad konden de vraag “lees je graag” enkel beantwoorden met “ja” 

en “nee”. Deze resultaten werden opgenomen als “eerder wel” en “eerder niet”. Ook hier 

treedt dus een kleine vertekening in de percentages op. 
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Lees je graag?
Leesplezier volgens leerlingen en leerkrachten - Essen
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